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Nuevas derivaciones que surgen luego de la reflexión 





UNO. Se podría suponer que más que una estética de lo bello la oferta clínico-
estética se acerca a una estética de lo sublime, en el sentido kantiano del 
término. Estética de la cual por lo demás es más próxima la versión neo-
platónica que ofrece Plotino: punto de procedencia de aquellas que 
                                                            
1 Son diversos los grados de cobertura e intensidad que comporta la defensa doble-forclusiva según se 
trate de mayor o menor cercanía con  el terror. Siempre en la base sin embargo, el modelo que por siglos 
se le ha venido contraponiendo ha dado paso a una complejísima armazón donde no siempre resulta 
necesariamente visible, ni decisivo en primera instancia.  
Sería simplificante reducir todo lo humano, lo social o lo urbano, a una constante y directa confrontación 
con el terror, así tampoco resulte posible desterrarlo del todo aún en niveles de sofisticadas resultantes.     
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posteriormente buscaron resolver el tema de lo bello en ensamble moral con el 
asunto del bien, y por sobre todo del bien supremo. 
En relación entonces  con Plotino debiera señalarse que dado que el hallazgo 
de un registro informe donde lo bello se trasciende y que enlaza con una 
intuición reconocida como mística: ensamble con “el Uno” que es “Dios” y que 
deja en el fondo de cada quien la certeza panteísta (así no se la quisiera 
reconocer como de ese corte). Cuestión que a su modo quiso reponer Goethe 
al final del “Fausto”, lo cual permitiría en su acepción más general y laxa armar 
incluso acuerdo en el primer sentido (de lo bello informe) pero que resulta 
siendo diametralmente opuesta de su derivación actitudinal.  
Así lo niegue Hegel2, la fusión mística es ya y por sobre todo posición hiper-
defensiva. En cambio, se tendría que tratar de la extrema aproximación del 
terror, que desde la ausencia de su reconocimiento da paso a la ubicación de 
un tal punto de partida, lugar de génesis del envolvente y exacerbado modelo 
defensivo (doble forclusión). 
DOS. Sin olvidar a Kant, debiera sumarse que el reconocimiento de lo clínico 
en ensamble con lo estético, es aquí un primer ejercicio de puesta en acto de 
un abordaje propiamente transdisciplinar (en franca ruptura con las 
especificidades y modalidades disciplinares que distinguen corrientemente las 
vertientes clásicas del pensar). 
Allí en efecto, cuestionada de raíz la distinción kantiana entre razón y 
entendimiento o reconocida al menos como imposición filosófica a lo estético, 
antes que una puesta en acto de la prelación de un criterio moral (la voluntad) y 
del concepto que arma núcleo de importancia a partir de entonces (la libertad) 
se trata en cambio y por sobre todo, de la singularidad y de su impedimento (lo 
singular). 
Como fuere, el modelo nuclear (solar-platónico) del cual parte “el Uno” 
plotiniano -y que decrece en perfección a medida que se distancian de ese 
centro decisivo las resultantes, cualesquiera fueren- deja pendientes niveles 
decisivos de diferencia en relación con emergencias (dígase del orden de la 
belleza) la cual no debería ser excepcional entonces, dado que puede 
expresarse en las más distantes emergencias sin verse afectada por sólo ello 
en su cualidad inocultable, insobornable. 
TRES. Antes bien, asumida la distancia semejante de la especie humana en 
referencia con tal centro -con el núcleo demiúrgico- la uniformidad de las 
emergencias allí debiera ser en tal sentido la constante. 
Lo cierto es que la variedad de las irrupciones -dígase, en cuanto a lo bello se 
refiere- sin duda no pareciera ajustarse a tal criterio. 
En cambio, en cada específico caso, nunca fusionable, la inversión del modelo 
que lleva desde reconocer la belleza en una singularidad inmediata, empírica, 
hasta convertirla platónicamente en un modo más de la belleza nocional, 
intangible, procede de la urgencia de salirle al paso a la aparición de lo más 
inaudito e inexplicable, de lo más indescifrable y gratuito, de la presencia de 
una coexistente desarmonía, amenazante, inversa, y al tiempo en extremo 
próxima del terror y del caos. 
                                                            
2 Cf. Hegel, G. W. F. “Lecciones sobre la historia de la filosofía” Tomo III. F. C. E., Ed. México, 1977. 
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Si no se asume su condición como fundada desde inocultables urgencias 
defensivas, es eso cuanto hace del tema algo evasivo e incapturable. De ser 
así, el punto donde lo doble-forclusivo alcanzaría el máximo de consolidación 
habría de ser el refuerzo conceptual, cualquiera fuere, con el cual se pretende 
repletar el boquete de base. 
CUATRO. El encuentro entre una estética de la forma (coronada por lo bello) y 
una estética (de la fuerza, de lo amorfo y desmesurado) de lo sublime hace que 
la presencia de lo bello resalte a su vez esa condición que le evidencia como 
inmediato y al tiempo inaprehensible. 
Para dar sentido a tales abordajes algo menos retorcido surgiría con apenas 
reconocer en la autonomía de las resultantes, no sólo la condición 
suplementaria de hallar unidad en el substrato que las soporta, también 
reconocerle a la singularidad una prelación que resulta tanto o más decisiva 
que la supuesta, anhelada unidad de lo universal divinizado. 
Lo universal, divinizado sí desde la redonda urgencia doblemente forclusiva, si 
es que no comporta la opción -no menos posible- de la asunción de una 
pluralidad constitutiva. 
Pluralidad ésta, más bien hija del caos y del terror de base y que sólo desde el 
aglutinamiento suplementario, derivado, sin duda  defensivo, incorpora, dispara 
las formas, da paso a la urgencia de unidad, a la sublimatoria pretensión de 
equilibrio y armonía, siempre selectivos e incompletos en medio de la 
exuberancia de emergencias, casi compensatorias, que se empeñan en 
taponar el vacío. 
Para la versión de progresiva asunción estética que aquí se viene 
desplegando, lo bello ata con lo enigmático tanto como lo hace lo sublime (por 
rutas no sólo diversas, de hecho injuntables). 
CINCO. ¿Acaso se equivocaba Plotino cuando decidía que la belleza no es 
sólo asunto de los cuerpos, de lo empírico, de lo externo? 
¿No resulta indiscutiblemente válido que la belleza puede ser a su vez, interior 
y/o intangible, y que acaso ésta última versión sea primera y tanto más 
excelsa? 
Es ésa, como fuere, noción que surge desde una perspectiva más amplia y 
envolvente. Si no se partiera de asumir “el Uno” como centro definitivo, 
inapelable, como núcleo que precede, determina y fundamenta la totalidad de 
las emergencias posibles y/o pensables, sin distancia entre concepto y realidad 
empírica, quizá tampoco fuera tan obvio apelar bello a cuanto termina apoyado 
en nociones que de modo inevitable vendrán a sumársele, buscando 
completarle y reforzarle (como es sin duda -por decir lo más grave- “el bien”). 
En cuanto se parte -equivocándose o no- de un reconocimiento empírico, 
inmediato y desprevenido lo cierto es que, sólo a partir de urgencias filosóficas 
más envolventes y vastas, la belleza deja de ser un asunto en sí para 
convertirse en algo sólo sostenible en la medida en que se le admite y asume 
como definitivamente sintomática (dado que sólo domesticándole y 
readaptándole se logra dar paso a su definitiva admisión). 
SEIS. A la luz de una oferta diversa, sin duda el tema admite otras posibles 
versiones. 
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Al menos desde la particular perspectiva de esta reflexión, se diría que en cada 
caso la belleza irrumpe como realización extrema de singularidad, por más 
impedida o sometida que se le presuponga, y que habrá de ser sólo a posteriori 
que se le reúne en una única noción (la cual bien podría admitir a partir de un 
momento, el recurso de un empleo conceptual diversificado y complementario). 
Si bien se observa, decir “belleza interior” no sólo comporta ya la imposición de 
un suplemento que el acontecimiento contundente de lo bello como tal ni 
demanda ni impone (también desde entonces se debieran asumir como 
prioritarias las pretensiones de una subjetividad irrecusable a partir del empeño 
por capturarla). 
En cambio y de hecho lo bello, en la resultante más inmediata, no urge de más 
para imponerse como no sea el encuentro entre quien y/o aquello que lo porta, 
con éste o éstos que lo observan y certifican.  
Sin fundarse apenas allí, debe sin embargo reconocerse que entonces se trata 
ya de sujetos en ejercicio. 
Es donde la especificidad de lo bello resulta redonda y contundente. También 
donde la belleza torna inaudita y desbordada, más indescifrable y próxima al 
secreto, y al más periférico y gratuito, sin embargo decisivo enigma. 
El sujeto-de-lo-bello no es pues entonces el mismo que subtiende, por decir 
algo, en el conocimiento.  
SIETE. Antes de ello, debiera haberse señalado que el que se acompañe o no 
lo bello de disfrute -o placer, como quisieron decir siempre los filósofos y 
psicólogos- si bien es ya consecuencia y depende de quien termina tomado por 
asalto y reducido en sus defensas habituadas, no se puede ignorar -previo a 
todo eso- que el enlace mismo entre belleza y disfrute parece ser una  
constante innegable, cuya demostración no es obvia ni simple.  
O sea, que el sujeto-de-lo-bello, antes de todo refinamiento de intangibilidad,  
es encarnación corpórea. 
Ahora bien: basta detenerse indefinidamente en la contemplación de lo bello 
para que todo reconocimiento estético ceda de modo paulatino  y se apuntale 
en cambio un inexplicable ocultamiento. La habituación progresiva del sujeto 
que contempla lo bello, como si desgastara el efecto que de entrada genera la 
específica belleza, delata cómo el sujeto, en realidad, no puede sostenerse allí. 
Se impone por tanto reconocer que la belleza es linderal-defensiva, desde que 
(en cuanto próxima en exceso) encubre y delata -exacerbándola- la verdad 
más honda del secreto, del enigma que expresa de manera visible la certeza 
de la unidad formal que el observador demanda para reconocerla como tal (sin 
dejarse descifrar por esto desde el caos originario). 
Entonces el yo -obstinado de la unidad- se suma al sujeto, y ambos se 
resuelven en uno, desde la persona que sirve a lo puro social.3   
                                                            
3 No se trata de registros nocionales cronológicamente constituidos y/o diferenciados, ni menos aún de 
entelequias inamovibles. Por el contrario, de continuo en intercambio que les modifica siempre. Sólo en 
casos de excepción se contraponen abiertamente y dan paso al antagonismo irremontable (caso de las 
experiencias donde lo singular estalla).    
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OCHO. Al menos la consolidación armónica entre un determinado contenido 
(externo o interno, poco importa entonces) y eso otro que le suscribe de modo 
inmediato, se realiza sin mediación nocional ninguna (precisamente en tanto, 
por compensación, las nociones abundan: yo, sujeto, persona, etc.). 
La vivenciada comunión resultante, decide por sí sola el reconocimiento de lo 
bello (y el resto, cualquiera fuere, no sólo viene dado por añadidura, de hecho 
se diluye y debe recomponerse luego: es allí donde lo bello se sepulta, se 
inmola). 
Torna inevitable resaltar la inocuidad del concepto (sólo a posteriori, sumando 
urgencias diversas desde su suplementariedad). 
Lo bello realiza y redondea, creando efectos de captación  que remontan toda 
expectativa racional, toda previsión conceptual, en esa cercanía excepcional y 
momentánea, francamente enigmática, con el secreto. 
O sea: cuando esos modelos de sutura se presentan (captación de lo bello) no 
sólo se superponen noción y realidad, la operación misma delata una definitoria 
condición de ficción que al enfrentarla, impone el reconocimiento de la 
prelación de lo existente sobre la supuesta sutura nocional. 
En efecto: la experiencia que se apropia de lo bello genera la ilusión de captura 
masiva y envolvente del sentido y de la realidad de lo existente, partiendo de 
un núcleo específico que -como si se estuviera realizando un milagro-  lo 
concentra todo, sin pasar por la urgencia demostrativa ni la mediación 
conceptual (así a posteriori, desde fallidos intentos explicativos ésta no pueda 
dejar de sumarse). 
Un más allá de lo capturable está dado allí. Un vació de razón -que es portador 
de una pieza al final sin la cual lo racional se impone como inevitablemente 
incompleto- hace incluso de lo empírico mismo, algo enigmático y por sí solo 
insostenible (de manera indispensable lo delata como hiper-defensivo, desde 
que gratuitamente se asume como inmediato y evidente). 
NUEVE. Kant no se pregunta por qué son indispensables lo bello y la belleza 
para nombrar supuestamente lo mismo. 
Si bien podría afirmarse que de algún modo el propio Kant lo resuelve, tendría 
que asumirse a su vez que ha de ser en tanto se reafirma en la óptica de lo 
filosófico (que aspira a la abstracción del concepto, por encima de la 
especificidad de la singularidad en ejercicio, de la singularidad encarnada). 
Máximo, apela Kant a lo agradable para dar cuenta de lo más inmediatamente 
bello (con lo cual renuncia a reconocer, que tanto lo agradable como lo bello, 
consisten siempre en esa singularidad que él desatiende). 
¿En qué va entonces la diferencia entre lo bello y la belleza?4 
                                                            
4 Así, de modo elemental, se haya hasta ahora contrapuesto aquí lo filosófico, lo científico y lo estético-
artístico, según prelaciones que parten de polaridades excluyentes (abstracto-concreto, general-particular, 
universalidad-singularidad) lo cierto es que cada uno de esos registros de pensamiento aspiran a 
reconocimientos de universalidad (real, o al menos, asumida como indispensable meta que guía las 
específicas exploraciones y los diversos despliegues). Y, aún siendo dentro de modalidades reconocidas 
como específicas e inconfundibles -de hecho, a partir de un punto, injuntables- su empleo y asunción dan 
paso a un uso de esas nociones en extremo laxo y variado, implicando por ello que se esfume y/o 
desdibuje la precisión de definitorias demarcaciones, de niveles de especificidad que deciden a cada 
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La belleza es ya concepto -dígase cuanto se diga- y lo bello (que si se es laxo y 
permisivo no tendría por qué no serlo también) suma sin embargo una 
condición que le diferencia y deslinda desde que -con tanta mayor flexibilidad- 
nombra e incluye modalidades y variaciones vivenciales. Entre el sujeto y la 
belleza se da las múltiples experiencias de lo bello. 
De hecho, es clara allí una condición sintomática desde que ambos registros (la 
belleza y lo bello) sin ser equivalentes, por eso mismo se reconocen, cada uno 
de su parte,  como necesariamente incompletos. Ni uno ni otro, en efecto, 
consigue cubrir con plena certeza el asunto -ese si común- que pretenden 
nombrar desde intransferibles perspectivas. 
DIEZ. Lo bello sin duda no es apenas la mera concreción en una específica 
belleza (no coinciden de modo necesario, aunque lo bello esté de hecho más 
cerca de nombrar las puras emergencias que de una abstracta reducción). 
Lo bello -ha sido reconocido previamente así-  incluye en cambio la sorpresa de 
la inmediatez, de la captación incomparable, sin concepto (que sólo luego, al 
nombrarse, alude a la urgencia de ampliación, de generalización, de encuentro 
con modalidades otras que a su vez lo incluyen, cada cual de una  manera 
incomparable e irreductible). 
Lo bello, por sobre todo, hace ver que se trata de una doble operación que la 
belleza redondea en un solo concepto. 
Lo bello además permite -sin mediación conceptual- juntar en una sola, 
singularidad y universalidad (lo cual -bien visto- es un verdadero exabrupto 
para la razón). 
Desde entonces -sólo en cuanto parte del enigma y lo asume sin limitaciones- 
el empeño artístico pareciera lograr tal remontamiento y apropiación. 
Ahora bien: que la singularidad se termine congelando en el registro del 
acumulado explosivo que es lo singular, delata a su vez que la universalidad 
resulta tanto más incapturable desde que el concepto no logra ofrecerse sin 
más como abiertamente redondo y envolvente. Dada apenas la certeza de su 
definitoria incompletez, tal noción sólo puede ofrecerse como promesa (o como 
síntoma compensatorio). 
Y si a ello se anexa cierta aprehensión de lo universal desde la singularidad, 
pues se entiende -hasta donde es ello comprensible- la razón por la cual lo 
bello es inefable y toda concepción de belleza (reconociéndolo o no) lo disimula 
desde una compensatoria plenitud: por supuesto, apenas nocional. 
                                                                                                                                                                              
alternativa de abordaje (por encima de una mayor o menor conciencia de las implicaciones de su 
ejercitamiento). 
No es difícil encontrar urgencias de intercambio o de suplantación desde una modalidad en referencia con 
otra u otras (lo filosófico que aspira a decidir desde su égida la unificación de las ciencias por ejemplo, o 
que se impone como meta su transformación en una pretendida ciencia universal) sin recibir desde los 
registros así implicados (para el caso en mención, el conjunto de las disciplinas científicas) ninguna 
respuesta, ningún acatamiento o subordinación. 
Pues bien: cuando se trata de asuntos como lo bello y la belleza -que admiten abordajes desde cualquiera 
de esos órdenes y que, incluso, demandan su remontamiento transdisciplinar- es cuando se imponen estas 
indispensables clarificaciones, pues sin ellas los esperados análisis y los necesarios desciframientos 
sencillamente no consiguen darse. 
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ONCE. Resulta válido a su vez que no se nombra el mismo vacío cuando se 
alude al más acá que delata el empeño filosófico que cuando se lo reconoce en 
el afuera del conocimiento científico, o -tanto peor aún- del empeño artístico y/o 
la propia asunción puramente estética. 
Ni siquiera se tratan de igual modo tales niveles ni se les busca completar -
siempre ilusamente sin embargo- con los mismos recursos. 
La urgencia de generalización del gusto -a lo cual en su momento alude Kant- 
retrata, si bien se la ve, la forma como urge asumir la contundencia de la 
singularidad, sin que ello implique (tanto menos aún) la explicitación de las 
consecuencias de cuanto impide su ampliación. 
De hecho, la sola singularidad resulta de entrada sometida desde el imperio de 
registros más vastos y aplastantes, que tienden a la uniformación. 
Sólo que la singularidad no se resigna y sigue su camino por vías subterráneas 
(pues es cierto también que ella no puede detenerse por más que se le 
constriña). Su derivación del lado de tales fondos, que luego de manera 
inevitable reemergen armando cráteres y vomitando lavas -para beneficio de 
una salvaje e indetenible expresividad- dan cuenta de la razón por la cual la 
singularidad obstaculizada y sometida termina derivando del lado de esos 
acumulados que determinan la explosividad de lo singular. 
DOCE. Un asunto que tendría que anexarse a esta reflexión -pues podría pasar 
desapercibido, siendo que es de esencial explicitación- ha de ser que, aunque 
se asume sin debate la condición según la cual supuestamente es a partir de la 
persona como se apropia lo bello (partiendo por lo demás de adicionales 
sobredeterminaciones, creadas en referencia con ello para dar la certeza de 
control y sometimiento sobre el acontecimiento, de otro modo irreductible, que 
es lo bello) en cambio de reconocer la decisiva presencia de lo enigmático, se 
apuesta de una vez por todas por la abstracción del concepto (de tal modo que 
la belleza termina flotando sobre una base sin piso y a su vez heredando -del 
lado de lo incógnito- las claves de su evidencia y necesariedad). 
También la belleza impone una revisión de la distinción (que nunca se hace) 
entre yo, sujeto y persona. 
La sóla persona que reúne al resto, quita y suma allí de un modo tan decisivo, 
que resulta todo por obligación distinto si se la incluye, o si -como es habitual- 
sin cancelársele, se le silencia desde su implícita e indispensable evidencia. 
Y el sujeto -aún sosteniéndose a su vez su noción ampliada como inapelable y 
dada sin discusión por sólo haber nacido cada quien- más fácilmente se 
desdibuja y torna insuficiente e impotente, allí donde se impone una 
contundente captación estética (ni que decir del yo que sólo sabe expropiar, y 
entre más desbordado, se queda apenas entonces con la certeza de un vacío 
inexplicable, inllenable). 
TRECE. La experiencia estética remueve y conmociona en efecto la base de 
sustentación del sujeto, e incluso califica con tanta mayor contundencia sus 
niveles de máxima exigencia y selectividad (puntal del saber, etc.) que a su vez  
su noción comporta (y el yo, de su parte -tanto más literal-  no sabe distinguir 
entre lo corpóreo y lo intangible). 
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Ha de ser por ello que -sumados el yo y el sujeto a la persona desde lo social, 
entre la sensación (cuerpo) y el bien (moral)- la belleza flote sin hallar nunca 
real anclaje (tanto más aún en la actualidad, cuando lo máquico impone 
dimensiones renovadas a lo bello y a su aprehensión).  
Cuestión que a su vez podría responder por los oscuros rodeos que -de tiempo 
atrás y sin salida visible- viene dando el arte, desapropiado del tema pero 
naufragando en una nostalgia de ello, lo cual por supuesto a pesar de ser 
indispensable nunca se ha reconocido cuando se le aborda buscando dar 
cuenta de artificios y arbitrariedades, que -no por nada, de continuo, y de modo 
progresivo- se le anexan al arte. 
Quizá habría de ser por esto que, por pura paradoja, sea el artista quien logra 
así al final más cómodo lugar: justamente refugiándose en un ejercitamiento de 
su singularidad, desmembrada del resto, al artista contemporáneo -olvidado de 
ambiciones de universalización- pareciera bastarle esa búsqueda concreta para 
asentarse en su hacer.  
CATORCE. Entre lo filosófico y lo científico se dan enlaces y diferencias que 
mantienen una relativa continuidad, sin embargo refutada de plano cuando se 
trata de la especificidad de lo artístico y/o de la apropiación del sesgo estético 
que aprehende la singularidad de las múltiples e inagotables resultantes, fueren 
las que fuesen. 
En el primer nivel de esas continuidades, la persona se abstrae o se somete a 
las urgencias de la abstracción -y/o de la generalización- por la ruta del 
apuntamiento del sujeto, cuyo complemento indispensable se impone desde la 
consolidación del objeto y de lo objetivo (este último, en tanto visto como 
contrapuesto polo, frente a lo subjetivo). 
Sin embargo, qué duda cabe que resultaría simplificante reconocer sin más al 
sujeto a partir de ese trasfondo donde se delata el mero registro de la persona. 
Resulta inocultable en efecto, que en la historia del pensamiento el lugar 
abstraído del sujeto califica niveles más vastos, tanto en el tiempo como en el 
espacio. 
Obras desde lo máquico, sujeto y persona se distinguen entonces del más 
tajante de los modos, desde que el primero reencarna lo humano en la 
particularidad de tales colectivas y sociales emergencias, y afuera de ello, más 
drásticamente aún, el yo (un poco, guardadas proporciones,  a la manera como 
lo bello delata la belleza sin reducirla -sujeto entonces-) se apersona de la 
síntesis de allí procedente. Por encima de todo, se da paso a heterogéneas e 
injuntables resultantes que al final la persona acostumbra integrar desde 
indudables operaciones de expropiación y por encima de toda urgencia de 
verdad.     
QUINCE. Pero no sólo es válido también que la persona puede ser noción que 
califique mucho más que los registros restringidos de lo escuetamente 
individual. De hecho, sin el soporte de la persona que lo encarna, los temas del 
sujeto y el yo derivan inaplicables, meras nociones teóricas y generales que 
dan apenas cuenta de un lugar necesario (si bien no, de su despliegue). 
Sobre todo, desde que decide de manera principal las opciones del 
conocimiento, el sujeto ha de ser un asunto diverso -visto a la luz de las 
urgencias filosóficas que privilegian la abstracción- de  cuanto se  reconoce en 
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relación con las aspiraciones generalizantes de la oferta científica. Y es por ello 
que la razón demerita lo estético, mientras beneficia modalidades más 
utilitarias (si no, abiertamente empíricas).     
Como fuere, con el paso de los tiempos, enfrentada a la singularidad 
recuperada, en el ejercicio de los develamientos, cualesquiera fueren, la 
uniformación del saber ha generado un desajuste creciente e irreversible cuyo 
efecto da paso a malformaciones inocultable. 
No sólo se da lugar con ello a la radicalización de modelos hiper-
especializados: también en niveles más específicos (el Psicoanálisis o la 
Psicología por ejemplo) donde se imponen apropiaciones diversas y 
superposiciones inevitables, el sujeto-de-la-razón decide la reflexión e impone 
al tiempo una teorización que le localice y descifre. 
DIECISEIS. Nunca se hará suficiente énfasis en la diferencia que se impone 
cuando se reconocen modelos redondos y retrospectivos, en franco contraste 
con los puntos donde se trata de la creación, del descubrimiento, de la 
producción misma de pensamiento. 
Más complejo aún es el asunto, desde que se acepta que la dimensión donde 
se  reúnen lo artístico con lo estético no se somete a las demarcaciones que se 
imponen desde esa pareja tradicionalmente decisiva (sujeto-objeto). 
Desde que la prelación de aquello que Kant resuelve como registro del 
entendimiento (el cual se basa en el apuntalamiento y despliegue del 
concepto), a este otro nivel apenas colinda con un territorio tanto más decisivo 
y constituyente (campo de la singularidad, en complejo e inestable entronque 
con lo universal, desde que la singularidad se desdobla de continuo, del lado 
de lo singular).5 
El sujeto desde entonces no puede sostenerse como soporte inamovible, como 
noción inmodificable, así la tradición le asigne sin debate ese lugar de 
evidencia que sin embargo el acontecimiento estético termina por estallar. 
Tampoco el objeto se sostiene sin una ampliación imprevisible y desdibujante 
que delata puntos (oscuros y/o en extremo luminosos) donde surgen nuevas 
dimensiones, habitualmente ocultas: registros del afuera que tornan el lindero 
entre esas polaridades -corrientemente asumidas como redondas y 
excluyentes-  en ampliada franja de sorprendentes calidades. 
El pintor, el poeta, el novelista, el escultor, el hombre de teatro, en fin, quienes 
se juegan en esos niveles, riñen de continuo con tales temas desde que la 
operación de apropiación y/o de creación que se les impone delata esos 
lugares (sujeto-objeto) como en extremo rígidos y estrechos, al tiempo que el 
                                                            
5 Una vez consolidado el registro escindido que impone la presencia de lo singular explosivo, es posible 
que la sola singularidad estalle sin la presupuesta acumulación, del lado de lo singular. Basta con que se 
le imponga como concepto, para que -sin permitir la reducción de sus más decisivos trasfondos- se rebele 
y repugne de toda localización. Y habrá de ser por ello que cualquier modalidad  psicológica que pretenda 
remontar los tradicionales modelos que ignoraban a la singularidad como definitoria, no va a dar paso -
por su sóla asunción- a despliegues teóricos más pertinentes: siempre entonces, la singularidad derivará 
del lado del estallido y evidenciará registros de afueras decisivos y definitorios que -de todos modos- no 
se consiguen mínimamente apuntalar (psicología de la singularidad, estética de lo singular). El 
estrechamiento de las distancias que hasta desaparecer escinden el modelo, antes que resolver, agrava los 
efectos en las resultantes dadas. 
 10
incremento de las distancias entre sujeto y yo obligan a alargamientos 
insostenibles a las personas que de modo inevitable les acogen. 
DIECISIETE. También allí a su modo va quien se impone el esfuerzo 
transdisciplinar. 
La psicología de la singularidad –complementada, más bien rematada  por una 
estética de lo singular- repone este conflicto y hace notar de entrada la 
imposibilidad de recurrir a una noción (singularidad), que más que a nivel de la 
envolvencia en la generalidad de armazones de ley se asume a partir de la 
ambigüedad de su localización linderal, en la escisión de su más basal 
apuntalamiento (la singularidad-lo singular), en el remontamiento de síntesis 
(obligadas, desde que el método y la tarea no consiguen instalarse en la 
cómoda coherencia que se espera cuando se busca dar confianza a resultados 
y demarcaciones de diverso orden, de todo ello derivados). 
La universalidad, que se supone complementaria, sufre en consecuencia  
efectos de escisión, que en cuanto secundarios, no pueden dejar de sumarse a 
aquellos otros donde se la demanda con tanta o mayor vehemencia 
compensatoria. En efecto, es bien sabido que en sí lo universal es también 
aspiración primera para lo ético (sin que se impongan de modo visible 
complementarios conceptos que le redondeen y suturen, pues lo ético se 
desmaya siempre del lado más pragmático que implica la versión de lo moral. 
Sumándose entonces lo moral, su irrupción allí vendría a dar cuenta (estallando 
desde otro lado) de tales insuficiencias. 
DIECIOCHO. Como la persona se sostiene en su evidencia sin necesidad de 
certificarlo a cada paso -y dado que el sujeto6 la abstrae y sostiene, 
habitualmente reforzando su silenciamiento y tornándola tanto más eficaz en su 
accionar ideologizante- cuando se alude a la distinción entre lo bello y lo 
sublime todo ello se refleja allí, comportando -entre otras resultantes- la 
ignorancia de su condición de efecto ya, de tales arbitrariedades. Y es ello tan 
nodular que una de esas implicaciones se expresa en el impedimento para 
reconocer que la diferencia entre lo bello y lo sublime surge de un previo 
desenfoque (el cual da de entrada a la belleza lugar central y exclusivo en la 
apropiación de lo estético). 
Sabido es también que lo sublime colinda de manera peligrosa con asuntos 
que le atraen, dando por sentado que de tal modo le complementan 
necesariamente del lado de valoraciones ético-morales.7 
                                                            
6 Se insiste en ello: no se trata de negar la realidad del sujeto. Sí, en cambio, su condición de evidencia 
que lo impone como fijo e irremontable y que -por lo demás- lo pierde de sus especificidades según 
fueran las esferas desde las cuales discurre. 
7 En la página 251 de su libro “Crítica del juicio” Kant señala que se debe tener un mínimo grado de 
cultura para reconocer la presencia de lo sublime. Por debajo de ello no se experimenta más que temor y/o 
terror. 
Que el terror es pues lo primordial entonces, se refuerza al evidenciarse que el refinamiento cultural en 
cambio -por si mismo- no impide experimentarlo. 
Nadie podría afirmar sin embargo y desde entonces, que no sea la realidad que entre más inefable resulte 
la experiencia de lo sublime más extrema sea la vivencia en cuanto tal. 
Así no se trate de seres humanos simples e ignorantes, incluso calificando a los animales (con tantas más 
restricciones comunicativas) el máximo impedimento expresivo no hace más que delatar la indefensión y 
la parálisis que entonces se padece de modo incrementado e irremontable. 
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Más allá de tales modalidades (lo bello, lo sublime, etc.), la estética versó 
siempre en realidad y por tradición, sobre la forma. Sin duda, es en cuanto 
modalidad de ésta, que lo bello -previo a su pertinente desciframiento- viene a 
sumarse allí, aspirando a idealizaciones y readecuaciones que distraen de una 
mayor pertinencia en referencia con tal estado de cosas. 
DIECINUEVE. A cuanto se apela lo sublime, es en realidad a la fuerza, que se 
expresa y manifiesta por una ruta renovada de formalización, en tanto somete y 
subordina tales emergencias a la contundencia que imponen el caos y el terror 
(pareja nocional que hasta aquí, en el escrito sobre el “Más allá de la Clínica de 
lo Social”, pareció silenciada en más de un punto pero que vuelve a hacer de 
nuevo presencia necesaria ahora, delatándose así que estuvo todo el tiempo 
subtendiendo en el conjunto de los análisis precedentes). 
Y es la persona-sujeto-yo cuanto termina en cada particular circunstancia 
dando cuenta de uno y otro concepto (lo bello, lo sublime), no porque su lugar 
resulte siendo esencial e indispensable, ha de ser -en cambio- en tanto 
aparece allí (sumando suplementos, recursos de artificio) en el empeño por 
instalarse donde -de hecho, de un lado y otro, a nivel interno tanto como 
externo- se le grita su impertinencia y su inconveniencia, su arbitraria 
presencia, y su nociva pretensión de apuntalamiento principal (pues el 
concepto por sí mismo aspira a la purificación de toda posible personalización 
contaminante). 
VEINTE. Sin que se trate de la ausencia de forma, lo cierto es que la fuerza 
(descomunal, en cualquier ocasión) desajusta y recompone las habituales 
modalidades formales a las que las personas están adaptadas y en referencia 
con las cuales discurren. 
Se impone de esa forma la apabullante lógica de  despliegues, aún en el caso 
donde ellos derivan del imperio de lo social (aspirando siempre a una terca e 
insostenible autonomía). 
Sin que la persona desaparezca, sin que se trate de pesadillas oníricas ni de 
demencias alucino-delirantes, el masivo e indetenible espectáculo 
representacional que la desmesura de las fuerzas pone en acto desajusta las 
habituales demarcaciones humanas, las cuales recubren -sumando lo 
doblemente forclusivo- las dimensiones de lo universal (en las cuales se 
evidencia un orden más vasto e irreductible que subtiende y que -desde ese 
silencio decisivo- hace presencia inocultable). 
Si bien  la persona no se diluye ni muta de modo contundente, su condición 
sintomática sí resulta evidenciada de manera cierta. 
VEINTIUNO. Que todo vuelva a re-armarse ha de deberse a que queda atrás el 
asunto sin remedio, y el modelo violentado, cuestionado sin haber sido del todo 
demolido, vuelve a reponerse, terca, repetitivamente. 
Desde una anestesiante insistencia que no consigue renovar recursos por puro 
impedimento para detenerse todo sigue fluyendo de un lado y otro (como si en 
un paisaje polar hubiera caído un meteoro en la mitad de la cobertura de hielo, 
dejando un cráter -amenazante sí- aunque sin desaparecer la panorámica más 
vasta).  
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Y así la nueva irrupción fuese taponada, resulta al tiempo urgida desde 
cualquier inevitable e insistente demanda de prevención posible. 
Sólo de esa manera se entiende que antes de debilitarse o alterarse, termine 
reforzándose la clave defensiva absurdamente negadora, de hecho 
francamente doble-forclusiva, que acompaña al conjunto de las emergencias 
(en cambio de reconocer un mundo nuevo que de manera inesperada se 
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UNO. Goethe se acusaba de no conseguir ingreso fácil a la obra kantiana, lo 
cual -entre muchas otras cosas- evidencia que las dificultades nocionales que 
esa lectura incluye no es asunto apenas generado por el mero paso de los 
tiempos. 
La sóla distinción entre entendimiento y razón -tanto más cuando se asigna a 
esta última, exclusividad en referencia con el tema de la libertad- es ya de difícil 
comprensión. 
Es claro que la razón recubre al entendimiento (el cual es modo suyo, por más 
decisivo y principal que resulte ser). Pero son límites ubicuos los que impiden 
sostenerse en sus aspiraciones de evidencia a nociones tales (las cuales, en 
niveles nucleares en cambio podrían parecer límpidas y justificadas). 
¿Se trata de que el entendimiento resulta siendo de exclusivo registro 
conceptual, mientras la razón comporta una envolvencia mayor desde que 
recoge niveles apenas válidos para estrictos registros de lo humano (en tanto 
sabe del mundo incluso más allá de sus posibles demarcaciones -noción de 
Dios, de libertad, del alma-)?8 Por eso ¿lo ha de ser menos el entendimiento? 
De otra parte, la especificidad del entendimiento no impide a la razón el empleo 
del concepto (y viceversa). 
DOS. Por nombrar algo decisivo: ¿qué tipo de noción es entonces la libertad? 
Sí es, en tanto especificidad de lo humano ¿dónde halla la voluntad reconocido 
empleo (sobre todo en referencia con su supuesto directo enlace con 
emergencias del orden de la libertad, que es donde la voluntad torna 
específicamente humana) al tiempo que se autonomiza y consigue incidir más 
allá de basales coberturas?  
                                                            
8 Resulta claro que  la distinción entre entendimiento y razón se hace fácil si se acepta diferenciarlas 
apenas desde la asunción de dos mundos diferenciados e indiscutibles (mundo fáctico y mundo 
suprasensible). El entendimiento, sencillamente, respondería por  la realidad de los entes y su factible 
unificación. La razón, en cambio, daría cuenta de lo ajeno a las captaciones empíricas que se dan a través 
de los sentidos, hasta elevarse a nociones tan refinadas como son las recientemente mencionadas (alma, 
Dios, libertad).     
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Su entronque (voluntad y libertad) excluyente desde la razón, no sólo pareciera 
justificar la presencia de la libertad (de hecho al tiempo se recupera, partiendo 
de ella). Y si se sumara el entendimiento para dar cuenta de ambas nociones 
se armaría un nudo inextricable, en cambio de dar paso a una franca 
demarcación. 
¿No es, en efecto, el entendimiento también recurso humano que comporta 
razón y voluntad al tiempo, ejercicio obligatorio ya de libertad de base, y que 
por imprevista paradoja desde su concepto la determina y sostiene frente a  
todo posible obstáculo o íntimo impedimento? 
En fin, que surgen asuntos tan complejos, a los cuales sin embargo Kant en su 
reflexión sobre el tema, no creyó necesario cuestionar más lejos de lo 
indispensable (ni le pareció obligatorio aclarar o explicitar, tomándolos en 
cambio sin debate, a título de puntos de partida de indiscutible evidencia) que 
lo menos que se puede reconocer es la urgencia de hacer cada quien su propia 
peculiar lectura, desde la cual logre la captura de cuanto es válido, en primer 
lugar y por sobre todo, para la específica versión que Kant impone a su 
reflexión y que, sin embargo, para nada le apremia. 
TRES. Se dirá que se trata del reconocimiento según el cual lo humano hace 
conciencia de sí, y que comporta una doble dimensión de apropiación. 
Una, de ser en el mundo, lo cual le impone como ente por encima de todo- 
racional. 
Otra, que decide su reconocimiento en tanto específico ser humano, desde 
donde deben dilucidarse niveles que siempre dejan por fuera otros órdenes 
(estéticos, demenciales, desbordados, secretos, ignorados). 
Niveles  que  imponen al entendimiento como recurso de insuficiente cobertura 
y que le anexan supuestos indirectos, reconocimientos de inocultable 
necesariedad (a pesar de ser ésta, indemostrable). 
Sería pues allí donde razón y entendimiento no sólo se distinguen, imponen la 
opción del juicio, que como enlace -de otro modo imposible- abre opciones de 
obligatoriedad a lo subjetivo, a lo estético, y hasta reconocimientos de finalidad-
sin-fin-visible, sin reales conceptos que les apuntalen más allá de  inevitables 
intuiciones. 
Es sin duda la certeza de unidad de lo plural, que a cada paso el entendimiento 
aprehende, cuanto hace presuponer -más allá de sus posibilidades de 
ejercitamiento- un orden de base (así no se lo pueda en realidad descifrar). 
Allí, es cierto, no resta más que juzgar, y ningún animal urge de tal recurso, así 
lo padezca sin distancia mínima posible. Sólo entonces parece cargarse a 
posteriori de sentido, la inicial distinción entre razón y entendimiento.9 
CUATRO. Uno de los conceptos que resulta más difícil de asumir -el propio 
Kant explicita reservas contundentes al respecto- es este de finalidad (de modo 
prioritario, en cuanto asignada a la naturaleza). 
                                                            
9 Esa inclusión que competa -como una tercera pata a la mesa que de otro modo caería- da paso a la 
opción de  inclusión del resto de soportes donde se instalan la religión, la moral y la ética (aunque Kant 
pueda en su momento anteponer a todo ello las claves estéticas y la condición reinante de la libertad). 
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Si se reconociera en cambio en los objetos diversos con los cuales se busca 
enlazar el conjunto del modelo, la presencia de una clave de unidad realizada 
(que la forma misma encarna y delata) se reconocería que, antes de buscar 
inteligencias exteriores que den cuenta del universo en cuanto tal, y reconocido 
éste desde entonces por necesidad, a título de Obra, antes que asignar lo 
inabarcable a lo divino se impondría el enlace en directo de lo más oculto y 
secreto, con lo más periférico e inmediato (que es cuanto decide la urgencia de 
lo estético allí, antes de cualquier otro posible criterio evaluativo). 
Sin duda, la belleza es otra cosa si se le piensa como  enigmática y armónica 
resultante, en cambio de suponer demostraciones predeterminadas, antes de 
toda puesta a prueba y de toda indagación. 
CINCO. Tanto más aún habrá de acaecer si se piensa en asuntos más 
envolventes y refinados como lo delata la rectora asunción de lo  estético- o en 
kantianos conceptos de enlace indispensable entre razón y entendimiento (tal 
cual lo sería el juicio). Para no hablar del gusto, de la versión a propósito de lo 
bello, e incluso de la noción de lo sublime. Esta última por sobre todo, pues si 
bien de hecho no coincide con el uso habitual que se hace del término al 
menos se localiza en un punto donde una visión diversa -como se sabe es ésta 
que aquí se viene desplegando, la cual incluye lo clínico y lo estético según 
primen ambos registros de un modo y otro- resulta menos distante y 
contrastante. 
Como fuese, lo cierto es que a la luz de esta última lectura (clínica y estética) la 
propuesta kantiana -de modo principal a nivel de los usos nocionales- en 
general resulta cercana a los armados conceptuales perpetuados por la 
Psicología. Ellos delatan la insuficiencia histórica que presupone anteceder a la 
presencia de aportes decisivos como son las claves interpretativas de la oferta 
psicoanalítica (el inconsciente de modo principal) y de despliegues como los 
que propicia el arte contemporáneo, en especial cuando comporta empeños de 
remontamientos de lo empírico-representacional (fueran cuales fueren esas 
ofertas y el tipo de modalidad que las explicite). 
SEIS. Tal cual acontece con lo bello y la belleza, la Estética (y entonces se 
prefiere nombrarla con mayúscula) es una cosa, y otra lo estético (desde que 
para esta última dimensión se trata del prioritario apuntalamiento de la 
singularidad). 
Más acá de una escisión metafísica, que desgaja lo material-tangible de lo 
supra-sensible e intangible, el tema de la singularidad -coartada hasta el 
estallido de lo singular- impone la consecuente reposición de nociones, cuando 
no de su suplantación definitiva. 
No basta, se quiere decir, con impostar allí un concepto diverso sin incluir la 
alteración -más o menos radical- de toda esa armazón que dio lo suyo y 
progresivamente se ha ido quedando corta. 
El paso de una a otra noción comporta el recorrido que lleva desde lo 
disciplinar (la Estética en cuanto tal) hasta lo propiamente transdisciplinar (que 
presupone lo estético: neutro donde lo bello se restringe a meras apariciones 
desde las cuales se suceden las alternativas nocionales, cualesquiera fueren: 
incluido lo bello mismo -en tanto noción- y/o la belleza). 
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Y, antes de tomar partido por una oferta que no sólo se re-consolida desde la 
versión  explícita de nuevos registros, a partir del acentuamiento de lo neutro, 
lo cual da paso a un abordaje otro, desde el cual deben retomarse las 
implicaciones de superar el reconocimiento de la Estética, que partiera del 
núcleo que es decidido desde la presencia de la belleza, y que lo declara -por 
sólo ello- como evidente y definitorio (y, en tanto envolvencia, clave en el 
apuntalamiento que se conjuga a partir de lo armónico más irreductible).10 
SIETE. Lo estético asume ya una más vasta panorámica en cuanto tratado, 
que parte del reconocimiento envolvente de la forma. Desde allí se sabe que lo 
bello como tal no se sostiene a título de decisivo centro, más que en tanto 
subterfugio que conduce tarde o temprano, a la urgencia de reforzamientos con 
nociones valorativas cercanas a lo moral y a lo religioso (antes de propiciar 
verdaderos develamientos que permitieran resolver enigmas, o al menos 
explicitar decisivos trasfondos). 
Desde entonces, a cuanto se apelara lo sublime pasa a ser reconocido de 
modo indispensable como previo. 
Y dada esa inversión -que es nocional antes de cronológica- tanto lo sublime 
como lo bello imponen la urgencia de una recomposición de sus lecturas. 
De pronto, lo sublime incluye previamente el reconocimiento de una dimensión, 
tanto más sintomática si se decide que nombrarle es ya labor de suplemento 
que quisiera-incluso sin decirlo- dar cuenta del incapturable comienzo (sobre 
todo, creyendo asir así su condición más inefable y explosiva por una vía 
empírica, por una ruta escuetamente experiencial e inmediata). 
OCHO. A su vez, la belleza no es sólo una modalidad más de singularidad 
expresa. Ella sí (la belleza) es -si se quiere- la forma más decisiva de la 
singularidad, en tanto triunfa por sobre todo empeño de sometimiento y de 
reducción, de adaptación y desdibujamiento. 
Es entonces cuando -de manera excepcional- la belleza y lo bello estrechan al 
máximo las distancias que les separa, sin resolverla nunca. 
Que la singularidad aparezca expresa, sin matices ni tapujos -de hecho, a 
niveles de indiscutible especificidad- es cuanto hace de lo bello dimensión 
excepcional, y de la belleza certeza de lo inefable.  
Más allá de ese orden de irrupciones, lo apelado por Kant como sublime delata 
la desmesura de la perpetua fuerza eclosiva, desbordante, donde la 
singularidad re-halla refugio cuando se le vulnera hasta cercenársele la opción 
de despliegue y realización. 
Singularidad, a todo paso coartada, sólo porque el enigma estuvo siempre allí 
sin nunca dejar de ser inaprehensible (o sea, que al tiempo que se restringe su 
opción expresiva, la singularidad no se diluye por eso. La singularidad sigue 
                                                            
10 El neutro aspira entonces a aludir -por sobre todo- a lo inefable, nombrándolo sí, pero resaltándolo 
como previo y diverso de convencionales modalidades de abstracción y/o de generalización. 
Un lenguaje que pudiera responder por las urgencias que impone lo transdisciplinar está, por supuesto, 
muy distante de cuanto a partir de entonces se demanda. Nada excluye aclarar a cada paso las diferencias 
entre niveles que se incluyen cuando la singularidad coloca allí su marca (aún y por sobre todo, cuando se 
trata de nociones). 
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rodando en cambio como una fuente subterránea y silenciosa, hasta encontrar 
salidas en más de un caso explosivas: lo singular). 
Y es también esa la razón por la cual la singularidad -si bien se consolida y 
reconoce en primer lugar como formalización encarnada- delata así su 
procedencia directa desde las fuerzas que subtienden en el orden de 
resultantes que la perpetúan y prolongan, a partir del eterno juego de 
metamorfosis y variantes, que de manera envolvente, arma el devenir. 
NUEVE. El paso de lo bello a lo sublime debió ser ilustración del abismo 
indescifrable (de hecho invertido a partir del reconocimiento de la fuerza que 
subtiende a toda formalización). Y ha de ser en relación con esa operación, que 
el reconocimiento de la belleza suma en enigma y en secreto a la inmediatez 
de la más deslumbrante de las resultantes posibles o pensables (pues la 
verdad es que a partir de ella se descubre cómo se endereza cuanto tendría 
que ser visto al revés de cómo de hecho se aparece). 
No son por tanto lo bello11 y lo sublime registros habituales de emergencia 
desde la resultante. Parientes directos del secreto, lo bello y lo sublime se 
instalan en esa línea decisiva donde esa linderalidad les decide. 
Lo bello es el tapón del terror desde la emergencia de la singularidad, lo 
sublime es la singularidad que apunta a su destaponamiento. En lo sublime la 
singularidad descorre el velo que camufla el terror, dando paso con ello a la 
irrupción salvaje de lo singular. 
Razón y entendimiento, desde entonces, claman por su revisión y 
reapuntalamiento. 
DIEZ. Cabe preguntarse: ¿lo particular, lo concreto, lo singular, son válidos en 
tanto decididos por sus obligados complementos (lo general, lo abstracto, lo 
universal, respectivamente) o tienen validez en sí? 
Sin duda, puede lo abstracto sumar (o indagar por) lo general y lo universal. 
Desde la localización  de la unidad -que no es solo abstraída, que resulta sin 
duda inalcanzable- admite lo abstracto someter las reales diferencias entre lo 
particular, lo singular y lo concreto.12 
De tanto buscar el sometimiento de lo particular, cabe a su vez que lo general 
cancele puntas y registros. 
Si  lo abstracto desemboca en “el Uno”, a lo general le decide la ley, y habrá de 
ser en referencia con ésta como se jueguen sus opciones, por ende. 
La ley cobija sí, pero no abarca más allá de cuanto urge la generalización que 
le soporta. 
Lo universal, de su parte, sólo se asume desde el complemento de la 
singularidad (que es cuando la prelación estética se incluye). 
                                                            
11 Nunca sobra recalcar que lo bello puede ser abstraído como noción filosófica y no habrá de coincidir 
entonces con la versión transdisciplinar que le asume un paso antes, desde apuntalamientos que 
presuponen como prioritaria la puesta en acto de la singularidad (la ilusión de continuidad allí entonces es 
meramente nominal). 
12 Es apenas así dable pensar -por decir algo- en una psicología de la singularidad, sólo posible en tanto se 
remonte allí toda aspiración filosófica y/o científica. En efecto, sólo en el punto donde la singularidad 
logra auto-apropiarse donde se presuponía el alma, surge la urgencia de un posible apuntalamiento de ese 
orden. 
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Se podría decir -quizá con mayor fortuna- que la condición de la Estética13 
impone reconocerle entre esos polos de la universalidad y de la singularidad, 
mientras que lo estético -que el modelo transdisciplinar propuesto aquí 
comporta- busca centrarse en una localización de la relación entre la 
singularidad y lo singular, tradicionalmente inexplorada e imprevista. 
ONCE. Se debe reconocer que existe una escisión inevitable cuando se asume 
que la experiencia estética se distingue de su factible explicación, y que no se 
puede sin más, aislar la modalidad de abordaje estético –el cual comporta 
inclusión inevitable del observador- más allá de las tradicionales 
demarcaciones que distinguen objeto y sujeto (en cuanto hace referencia al 
conocer). 
Un ensamble, o una síntesis que vayan más allá  de una disyuntiva tal, parecen 
tan arriesgados como insostenibles. 
Estrangulado entonces por las defensas que el conocer presupone, la 
demarcación de lo estético torna por sólo ello ardua y densa. 
Sin olvidar que -más que registro- lo universal es aspiración de envolvencia 
totalizante (y si no se le asume como dimensión imposible de ser abarcada, 
puede confundírsele apenas con lo-más-general-posible). 
Es allí donde surge lo transdisciplinar: más allá de la abstracción, de la 
generalización, de la universalización incluso -sin duda, por ello mismo 
imposible de aprehender- está lo inaprehensible, lo enigmático, el secreto. En 
referencia con ello, lo transdisciplinar se instala buscando robar sentidos 
imprevistos e inauditos. 
DOCE. Un inevitable apego de lo transdisciplinar por lo inalcanzable le impone 
entonces escudriñar en lo excepcional, que es donde el secreto reposa y torna 
visible (ya ha sido resaltado: sin que por ello admita redondo develamiento). 
Lo bello, la más concreta belleza encarnada  -por decir algo-  puede llegar a ser 
insoportable por sólo eso (y es por ello que se trata de un modo u otro, de 
apropiársela (de apropiárselo), de agotarla (de agotarlo), casi hasta 
desaparecerla (desaparecerlo).  
En sí incapturable, lo bello ofrece la certeza del secreto encarnado (y ha de ser 
esa la causa de que su localización no comporte la posibilidad de remontarle, 
de reducirle). 
Pero lo bello ofrece el inmediato, empírico disfrute de la unidad indiscutida, 
llena el bache e ilusiona con la plena posesión.14 
                                                            
13 Estética que puede asumirse en varias acepciones pues puede reducirse a dar cuenta desde el discurrir 
del arte hasta la simplificada versión queda cuenta de la captación ingenua del mundo (certeza sensorial).  
14 El uso ideológico de las nociones puede permitir coberturas inadmisibles en referencia con realidades, 
que más bien nombran para excluir. En efecto, los conceptos -usados del más empirista y lamentable de 
los modos- son todo menos confirmación de cuanto aquí se viene resaltando. Semejantes registros ilustran 
más bien tajantes forclusiones, delatan sin duda trasfondos de terror ejercido, encarnado de hecho, a pesar  
de los burdos encubrimientos y disfraces (que incluso llegan a imponer modalidades de personalización, 
donde se oferta todo en referencia con versiones directas de victimización y de ejercicios inadmisibles de 
poder). No es el uso posible del concepto sin embargo la noción en tanto tal- y por tanto quien confunda 
ambos registros estará impidiendo sin duda, pero no refutando. 
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Es en lo sublime, donde el asunto se impone -más allá de toda belleza- como 
dimensión insobornable, como desborde irreductible, como decisiva 
desmesura, en lo cual de hecho se participa también. 
Por encima de una “estética de las formas” -que ejerce de garante de unidad 
sostenida e indescifrable- se impone el reconocimiento de una estética del 
secreto. Secreto, que en cuanto desconocido e irreductible, delata el único 
registro que da sentido al apuntalamiento de lo transdisciplinar: exclusivo sitio 
donde se explicita -no sólo el paso más allá de lo disciplinar y del resto de 
variantes suyas que pudiera resolverle como completud y continuidad-, 
consiste todo en el más radical, tajante remontamiento. 
TRECE. Ahora bien: lo sublime re-crea siempre una espacialidad salvaje, un 
más allá -tanto más irreductible- donde reina y se afinca con mayor rigor el 
secreto (el cual en cambio se forcluye en el sitio donde la defensa del 
superviviente le recubre creyendo con ello remontarle). 
Lo transdisciplinar se coloca en esa encrucijada, y sin inmolaciones ni 
heroísmos, asume lo imposible y le penetra: retrato de una actitud 
indispensable que acompaña la urgencia de recuperación de la singularidad 
perdida sin remedio, cuestión entonces más digna de artistas que de tibios 
aplicadores de la ciencia. Y si, a pesar de todo, son éstos últimos francamente 
entusiastas (asunto que no está por supuesto negado) habrá de ser en 
referencia con la creación, que no con el agobiante recurso reiterativo y 
parasitario de las tecnológicas aplicaciones suyas (ahora, sin autores visibles, 
así resulten siendo cada vez más abundantes).15 
De hecho, sólo la urgencia de aplicación impone hablar de todo esto, desde 
que pareciera apenas justificable su reconocimiento teórico. 
Es claro que un filósofo puede arriesgar razonamientos que no se jueguen de 
modo exclusivo entre los registros que deciden el polo de lo abstracto de una 
parte, y de otra, el extremo contrapuesto que le completa desde lo concreto 
(puede el abstracto filósofo incluso -resulta ser ello más que válido- generalizar, 
y hasta ilusionarse con universalizar, sin por eso dejar de serlo). 
CATORCE. Resulta más difícil que el científico se reduzca a abstraer, más allá 
de las urgencias de generalización que le ofrecen como quien por definición 
descubre y recopila leyes. 
En tal sentido, cabe reconocerse que otra cosa habría de ser la objetiva 
condición de los armados teóricos donde la matemática, por ejemplo, ilustra ya 
la existencia de un puente de continuidad entre lo filosófico y lo científico, a 
nivel de lo cual el empleo de lo abstracto no parece exclusivo de ese otro 
modelo filosófico, tanto más afirmado en ello, por ello y a partir de ello. 
Asumir lo más específico en pos de lo envolvente puede sin duda compartirse 
como ruta habitual por parte de científicos y filósofos (método inductivo) y, a la 
inversa, es posible que resulte igualmente válida la variante deductiva sin que 
                                                            
15 Si se mirase todo de nuevo a la luz del asunto académico, debiera reconocerse que no se trata pues de 
invalidar ‘per se’ el empeño universitario, más que en tanto modelo institucional y burocrático. Y habrían 
de ser bienvenidas las ofertas que buscasen remontar tal destino, centrándose en el asunto teórico-creador. 
Si a eso, a pesar de todo, se suman de modo inevitable cuestiones pragmáticas, tendrían que ser apenas 
consecuencia de ello (pero es esto sin duda iluso, o bien, de muy difícil consolidación). 
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por esto se rompa la especificidad de los niveles que la filosofía y la ciencia 
demarcan y consolidan. 
Con el despliegue de las diversas rutas de pensamiento van remarcándose 
matices donde se distinguen registros de operaciones, nociones de métodos - 
incluso intercambios entre éstos- que tienen su propia dinámica, y que 
comportan decisivas claves de pluralidad, no necesariamente coincidentes. 
Podrían parecer excesivas e innecesarias estas incursiones de no ser porque a 
su vez, a niveles tanto más específicos (la Psicología por ejemplo), el empleo 
de conceptos como persona, sujeto, objeto (el yo, sin duda) admite 
gradaciones donde las nociones se asocian unas con otras según se trate de 
este o de aquel procedimiento,  de esta o de aquella diferenciación. 
QUINCE. Existe pues -vistas las cosas desde un registro amplio y 
desprevenido- semejanza entre lo universal, lo general y lo abstracto, 
entendidos como recursos -siempre posibles, para nada excluyentes- que 
admiten se les emplee en una región u otra, sin hacerse inevitable por ello la 
violación de precisos linderos y/o de territorialidades redondas, exclusivas. 
Alrededor de la oferta de ley la semejanza impera, y no pareciera urgente 
resaltar niveles de especificidad signados a partir de allí. Las diferencias, dado 
que resultan a su vez innegables (de otro modo ¿cómo justificar la existencia 
de tan definidas territorialidades?) tendría que explorarse desde claves 
diversas hasta entonces imprevistas. 
Pero lo excepcional sólo interesa al científico en cuanto promesa de leyes 
camufladas, ocultas aún. 
Otra cuestión surge cuando se reconoce que, a partir de un punto, tan fácil 
convención cobra su precio. 
Dado lo filosófico y lo científico -cada vez más convencidos de la demarcación 
de sus territorialidades desde la inabandonable urgencia de objetividad en el 
conjunto de sus despliegues y operancias- surge la necesidad de distinguir el 
punto a partir del cual lo abstracto y lo general se diferencian e incluso tornan 
excluyentes. 
Es cuando se impone reconocer la existencia de esos otros extremos que se 
apelan lo concreto y lo particular, los cuales por ello (o sea, ligados a esas 
polaridades de complemento -lo abstracto, lo general-) recuperan registros de 
especificidad, de otro modo imperceptibles. 
Ni qué decir de cuando lo universal aspira a ensamblar sin más con la 
singularidad y se impone admitir un registro aún más contundente y 
diferenciado (siendo que la contraposición entre la singularidad y lo singular no 
estaba allí prevista). 
DIECISEIS. Cuando Kant trata del juicio parece estar instalado en un primer 
registro desprevenido y laxo (en referencia al menos con las 
complementaciones de lo universal, lo general y lo abstracto, con lo singular, lo 
particular y/o lo concreto). A ese nivel, todo habría de resultar retórico y 
nominal si no surgieran gruesas implicaciones, una vez se preguntase a 
propósito de cuanto pudiera suceder, si en cambio de confundir lo particular 
con lo singular (creyendo además que la ley decide sin más lo universal, siendo 
que lo universal ha de ser un determinado asunto visto desde esa perspectiva 
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restrictiva, y otra cuestión, más que diversa, al reconocérsele en referencia 
consigo mismo, como envolvencia cierta e inabarcable) se intentara asumir la 
variedad de asuntos, incluyendo tales interferencias y asumiendo semejantes 
circunstancias (habitualmente reconocidas como diversas e intransferibles).  
¿Qué sería del juicio, en efecto, si  no se le pensara -como hace Kant- desde 
ese registro instrumental donde comienza por servir, a título de enlace entre el 
entendimiento y la razón (entronque de otro modo imposible de lograr, según 
las propias palabras empleadas por Kant) y se le reconociera en cambio en un 
lugar de plena autonomía y determinancia? 
DIECISIETE ¿Se trataría del mismo juicio que demarcara Kant? De otro modo 
¿cómo apelarle entonces? 
Como fuere, tal modalidad se reflejaría como el más próximo punto de abordaje 
que desde lo estético daría cuenta de las distancias que la fuerza y la forma 
determinan. Por sobre todo, recabaría en el reconocimiento de agujeros 
inllenables los cuales de continuo se crean entre esas diversas 
conceptualizaciones. 
Efectivamente, con sólo ver las cosas de esa manera, lo bello sería incógnita 
amenaza (antes que resolverse en mero asunto de gusto o de subjetivo placer). 
Lo sublime a su vez demandaría el reconocimiento de una suerte de estética 
de la fuerza y de la desmesura, la cual acaso permitiera descubrir la razón por 
la cual se reconoce en la materia mera potencia, mientras se olvida pensarla de 
modo simultáneo como alternativa múltiple y variada de formalización que lo 
energético logra y propicia desde que el uso empírico se afinca como obvio e 
indiscutible (por sobre todo, inabandonable). 
DIECIOCHO. Antes que de abstracciones y generalizaciones, el ejercicio del 
conocimiento delata que una suerte de “estética de periferia” consolida 
nociones, las cuales resultan siendo reventadas por el argumento y la 
observación, y sobre todo por el refinamiento instrumental (parafernalia de 
aparatos tecnológicos: telescopio, microscopio, y demás suplementos 
instrumentales que captan ese “más allá” de lo puramente visible donde la 
materia corrientemente impone se le reconozca) 
Más acá de la elementalidad de lo ígneo, de lo aéreo, de lo acuático, de lo 
terráqueo, desde que -resuelta en formas sucesivas- se desciende hasta la 
verdad de la partícula y se resuelve en quantum, no menos divisible hasta lo 
infinito, y/o en meras ondas de probabilidad, de agujeros negros, de fractales 
que enlazan con el caos y recomponen-descomponen los asuntos desde la 
compleja elementalidad de la energía y la fuerza (cuando no, lindero 
inextricable que pasa de un lado y otro, consolidando o bien impulso o en 
cambio apuntalamientos de la nada, de algún modo captables ya: siempre a la 
sombra sin embargo, la incógnita de lo indescifrable). 
El aporte de la ciencia allí podría ocultar que el mundo de las periféricas 
emergencias no se disuelve por ello. Suma sí una urgencia que implica 
anteponer el enigma en cada sostenida presencia, a pesar de que esta 
condición determinante resulte a cada paso ignorada por los armados 
defensivos que los humanos consolidan, buscando la asunción de sus 
entronques con un mundo que de antemano les constituye y determina. 
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Visto todo así, lo cierto es que abstracción, generalización, universalización (en 
ensambles diferenciados con la particularidad, la concretud, y la singularidad) 
delatan claves sintomáticas definitorias, que si bien no les invalidan, demandan 
sí de un redimensionamiento de sus demarcaciones y de la reconfirmación de 
sus aportes. 
DIECINUEVE. La sóla urgencia del filósofo impone la peculiar perspectiva de la 
noción. Pero el juicio generalizado en el concepto, no tiene por qué abarcar la 
experiencia insólita del secreto expreso (que sin embargo no permite ser 
develado desde la inocultable certeza de su presencia indiscutible).  
Y aunque no se tratase de eso, lo cierto es que en cada quien todo ello 
comienza por la re-singularización de lo existente en su conjunto. A partir de allí 
y de modo progresivo habrá de serlo todo tajantemente sometido a 
reinterpretación y remodelamiento. 
El registro imposible parte de esa urgencia de recuperación del sesgo que se 
impone a partir de un reconocimiento decisivo que funde en una la oferta de 
una psicología de la singularidad con una estética de lo singular, donde lo 
clínico ni se diluye ni torna envolvente. Sólo se reapropia de ese punto de 
partida que nunca le fundara: el alma (aristotélicamente reconocida como la 
más “pura” de las formas posibles o pensables). 
VEINTE. De hecho, lo universal subsume lo abstracto y lo general desde que 
se le reconoce una amplitud mayor de aquella que comporta la mera urgencia 
de lo metodológico (o sea, de la forma del abordaje que imponen los objetos a 
partir de  su posible  apropiación cognitiva).   
Subsumido así lo universal del lado de un acuerdo con el resto de opciones, la 
ley más vasta que de tal modo resulta siendo apuntalada, cobija específicas  
leyes (y habrá de ser apenas por ello que -más allá de todo- lo matemático 
aspire a esa universalidad disciplinada, sin enlace visible con singularidad 
alguna). Ella (la singularidad) se ofrece por fuera de allí a título de enigmática e 
irreductible emergencia (la cual sólo admite ser reducida, dado el ensamble con 
la generalidad mal mencionada y en tanto -por decirlo así-asumida a ese nivel 
como “excepción a la regla”). 
La fusión estética se superpone sobre causalidades y legislaciones, sobre 
redondeamientos y finalidades. Y habría de ser justamente en ese punto donde 
la perforación entre el entendimiento y la razón hiciera creer a Kant que 
bastaba con el recurso del juicio para cubrir los baches (de todos modos 
insalvables) que surgían entre el determinismo natural y la supuesta libertad, 
luminosamente develada y coronada por el ejercicio de la razón (siendo que al 
tiempo Kant no dejaba de reconocer la condición inaprehensible, que en última 
instancia seguía comportando “la cosa en sí”). 
VEINTIUNO. La ilusa aspiración de llenar sólo con libertad lo que es desborde 
irracional que viene de hecho a inundar las emergencias (desde un alrededor 
abrupto de desmesura que en cambio incluye el caos y el terror, la fuerza 
incontrolable, el estallido de las modalidades todas desde la puesta en acto de 
lo explosivo-singular) delata cuanto de insuficiencia y malformación bien 
intencionada subtendía ya en demarcaciones que el rigor kantiano imponía 
como axiomáticas indiscutibles. 
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Habitualmente, la singularidad que se ejerce desde la envolvencia de lo doble-
forclusivo comporta reconocer en el encuentro con lo bello una certeza de 
completud, válida en sí y ajena de cualquier otro suplemento de soporte. 
También, más allá de la defensa, debería reconocerse el sentido inquietante 
que surge entonces y que demanda a la singularidad asumirse en referencia 
consigo misma (como entre rejas, la singularidad apresada, amordazada, con 
la libre irrupción de lo bello -que genera emergencias luminosas de libertad 
imprevista- la singularidad se siente estimulada para inaugurar inusitados 
vuelos). 
Si se impone luego comunicar la vivencia, y/o compartirla, es asunto segundo 
donde se entretiene el análisis kantiano asumiéndolo sin más como cuestión 
principal (en realidad, no se hace con ello cosa distinta a intelectualizar el 
asunto, congestionándolo y obligándolo a sinuosos y densos recorridos 
aclaratorios, que más bien terminan por complicarlo todo). 
VEINTIDOS. La desconexión sujeto-objeto que genera el encuentro estético, 
por pura paradoja comporta al tiempo la certeza de sentido, por fuera de toda 
conexión. Y ha de ser por ello que los recursos de suplemento, de refuerzos, 
de re-enganches, vienen de modo inevitable a sumarse allí, borrando, 
diluyendo, desdibujando, el estado de ensamble con los registros de 
singularidad (de otro modo perdidos, condenados a estallar por fuera de su 
propio ejercicio, convertidos en síntomas terroristas donde lo singular no tiene 
posibilidad otra distinta a la explosión y/o a las alternativas implosivas). 
Basta reconocer que la dimensión de lo bello, de una parte presupone una 
cualidad excepcional en la experiencia que reúne universalidad y singularidad,  
mientras decide de otro lado (en cuanto se reconoce que lo bello es asunto 
diverso de la belleza en tanto tal, así se refieran ambas nociones a idéntica 
cuestión). 
Dicho con otros términos: la impresión que genera la certeza de lo bello está 
por fuera del concepto de belleza, que se arma a posteriori desde la búsqueda 
del concepto donde la singularidad pareciera demandar su generalización, 
borrándose con ello.16 
VEINTITRES. Si se viera allí el cruce que comporta la dupla dimensión 
(singularidad-universalidad, generalización-particularidad) se entendería que 
apenas en el ensamble entre singularidad y universalidad el asunto estético se 
consolida -por fuera de toda contaminación interpretativa posible o pensable- 
como un asunto en sí (y que ha de ser posible desde que se trata de un lindero 
casi siempre imperceptible, que abre sus esclusas ilustrando sorpresivamente  
la presencia de un mundo inesperado y por sobre todo incapturable). 
                                                            
16 No sólo existe siempre un punto de quiebre donde el lenguaje se queda corto, sobre todo allí donde el 
lindero con el secreto impone el reconocimiento de claves enigmáticas (en cambio de la asumida creencia 
que acompaña a las nociones habitualmente utilizadas como indiscutidas evidencias, las cuales pretenden 
consolidar sutura). También, debe decirse, es difícil un punto de tensión semejante entre la vivencia y la 
noción que busca de manera infructuosa resolverla, como este que acontece cuando de la experiencia de 
lo bello se trata. Y es que lo bello -a nivel de su especifica presencia, pegado de lo empírico del modo 
más indiscutible- al tiempo marca como incógnita, que ninguna operación teórico-reflexiva, por compleja 
que fuere, logra despejar. 
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Sólo que entonces se suma la disolución -o al menos, el replanteamiento- de la 
relación convencional entre las evidencias del sujeto y del objeto, puestos en 
nueva inter-relación (o definitivamente remontados del lado de un entronque 
que les recubre y simultáneamente les desajusta). 
De hecho, también la otra clave (lo transdisciplinar), antes de combinar 
modalidades desde la mezcla de las opciones que admite y demanda la 
insuficiencia de lo disciplinar (inter, multi, pluri-disciplinariedad, etc.), oferta 
entrecruzamientos de fusión, de novedosos enlaces procedimentales (lo clínico 
con lo estético, por ejemplo). 
Lo transdisciplinar decide los asuntos por sobre todo desde la puesta en acto 
de nuevas y discontinuas ofertas metodológicas. 
VEINTICUATRO. Es, entre otras cosas a partir de allí, como se remonta la 
urgencia mística en la cual sucumbiera Plotino de entrada. 
Pues bien, sin esta última condición el corte en lo disciplinar concede apenas 
hasta la mera ampliación de la franja de cobertura, a la cual la reflexión aspira 
(sin olvidar que la reversión de la alternativa metodológica y el replanteamiento 
de la operación que entronca al sujeto con el objeto no aluden a 
procedimientos intencionales que admitan graduaciones y atenuamientos). 
Es el estar operando en referencia con un “más allá del límite”, la clave que 
impone estos recursos como urgentes e inapelables. 
Pues bien, la simultanea apropiación triádica que permite al observador 
reconocer en el objeto bello la coalición en esa operación que disuelve las 
distancias y las diferencias, en una unidad vívida e inefable -sólo porque lo 
excepcional surge en medio de lo uniforme y reiterativo- si bien no se sostiene 
más allá de la inmediatez pasajera de la pura vivencia, si se le asumiera como 
enigma decisivo desde donde el tema impone su abordaje, daría paso a una 
concepción renovada, que antes de armónica intuición del conjunto, enfrentaría 
al secreto y a lo irreductible, a lo inefable, al más decisivo enigma.17 
Instalarse allí es la urgencia que comporta toda real asunción del reto 
transdisciplinar, y es a ese nivel donde la imposibilidad de la tarea no es sólo 
comentario para ser transgredido desde la precipitación aplicativa, se trata en 
cambio de la clave -imposible de domesticar- que a cada momento se impone 
retomar si no se desea naufragar de modo reiterado en lo habitual. 
VEINTICINCO. No sólo lo bello es llamado desde lo sublime como trampa que 
consolida lo moral. De hecho lo sublime invade y suplanta la dimensión donde 
lo bello llega a su máxima expresión y al extremo donde se apuntala como 
enigma. 
De hecho lo sublime, si termina siendo enlazado a lo moral (y a lo defensivo  en 
general) ha de ser en cuanto retrata ya la superposición de lo doble-forclusivo 
                                                            
17 Que lo bello no se resuelve desde el mero reconocimiento de  su encarnación material lo ilustra entre 
otras cosas el hastío que genera la presencia multiplicada de objetos que se reconocen como bellos en 
extremo (por decir lo más obvio: mujeres que participan en desfiles de modas, reinados etc.). 
Allí la singularidad repugna de la uniformidad, de la masificación que propicia la reiteración de las más 
empíricas resultantes.  
Lo bello torna entonces mero valor de uso y la clave defensiva que lo decide se delata en el empleo que 
desde entonces impone fatuas concreciones  a lo más abstracto de su noción (reinados “de belleza”, etc.).        
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(al tiempo con el anuncio de sus primeros cuestionamientos, pues es en ello 
donde Kant hace tajante diferencia con el resto de los filósofos). 
Si bien, con esos suplementos lo sublime no resulta refutado sin remedio 
debiera saberse que juntar lo bello con lo bueno (y con el bien supremo y la 
divinidad) les desdibuja a ambos (aunque beneficiando tanto más lo ético-moral 
por sobre las prelaciones de lo estético). 
Y, de modo diverso, desde que se refuerza la aspiración valorativa, y en 
cambio se lesionan seriamente las opciones que descifra lo estético en 
referencia con lo bello, se debiera -de modo necesario- incluir la subordinación 
de una esfera a la otra (lo estético frente a lo ético). Empezar necesariamente 
por ahí. 
VEINTISEIS Lo bello, si bien no se resuelve en mera apropiación de inmediatez 
empírica (versión estrecha que deja por fuera niveles de refinamiento donde lo 
bello, no sólo torna posible, sino que comporta su obligada inclusión) exige un 
abordaje que le descubra allí donde lo sublime en cambio lo somete y camufla. 
De otra parte -visto en tanto concepto- siendo lo sublime kantiano una noción 
de doble faz (que colinda con la belleza de una parte, pero que se resuelve en 
soporte de lo moral, de otra) debiera separarse lo sublime -en cuanto 
compromete ese primer nivel- del punto donde recubre registros ajenos a la 
escueta, a la pura envolvencia de lo estético-formal (dimensión en la cual 
abunda la ejemplificación kantiana).18 
VEINTISIETE. Ahora bien: la razón sólo cobra verdadero sentido en la 
especificidad de una operación que redondea cuanto el entendimiento y la 
imaginación no consiguen llenar. 
Sin embargo, una cosa es que la razón surja como urgencia explicativa y otra 
que proceda desde la envolvencia de conjunto, inabarcable para lo sensible y 
para los escuetos registros del concepto. 
Que la razón aparezca entonces de modo inocultable impidiendo al tiempo ser 
demostrada, delatando en cambio su condición hiper-enigmática, es el más 
grave asunto. 
Aún allí ha de ser muy distinto atribuir a un ser supremo su procedencia (siendo 
entonces la razón humana modalidad suya y hallando así respuesta a propósito 
de su procedencia, de otro modo inexplicable) que saberla secreta e 
irreductible. 
VEINTIOCHO. Según Kant, la razón tiene -en la idea- a la naturaleza en sí. Sin 
ella, seríamos mero fenómeno, inmersos en el inmenso fenómeno que es como 
se nos ofrece la naturaleza en lo inmediato de su espectacularidad. 
Una condición suprasensible se anuncia más allá del fenómeno envolvente y 
es sólo la razón la facultad que lo constata y aprehende. Y habrá de ser por ello 
a su vez que la razón precede a todo entendimiento, lo funda, y le sobrepasa 
en cobertura. 
Sin embargo, la resultante que procede de ello no es el desciframiento 
esperado. Antes bien, cuanto viene a triunfar allí -se insiste en ello- antes de la 
                                                            
18 Cf. Kant, I. “Crítica del juicio”. “Nota general a la exposición de los juicios estéticos reflexionantes”. 
(Págs. 252  y sigs). Porrúa, Ed. México, 1991. 
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realización de una operación de redonda apropiación es el compensatorio y 
sintomático apuntalamiento de lo moral (con lo cual debiera derivarse la 
prioridad de la defensa, antes que la adecuada ubicación del asunto).  
Si bien se lo ve, lo moral no es causa antes de efecto, y por supuesto Kant no 
gusta de asumirlo así.19 
VEINTINUEVE. Por la razón, cabe la idea como tapón al déficit de lo cognitivo 
y lo imaginativo, al enlace imposible entre lo sensible y lo suprasensible. Pero 
las consecuencias de ello conducen a uno u otro extremo, según se 
seleccionen y justifiquen las derivaciones que se desprenden a partir de allí. 
Tanto peor aún (¿sabía Kant de ello y sin embargo no lo asumió?): saber que 
la razón puede perderse (locura, sin-razón, el sueño mismo) es algo que pasa 
por su propia definición, quiérase o no. Y ha de ser ella muy diversa si se 
incluye esta condición, o bien, si se le minimiza (o desaparece). 
Si a nivel de conjunto es ello posible -de hecho decisivo- tendrá que darse a la 
razón opciones de diversidad que no siempre se incluyen, pero que dan idea 
de afueras inabarcables, y tanto más determinantes. 
TREINTA. Es claro que la-belleza-de-lo-bello se concentra en la forma, y así se 
ensanche su espectro es dable ampliar su cobertura a la resultante que incluye 
también lo más íntimo: lo bello interior (en cuanto captando siempre la imagen, 
desprendida de toda corporeidad) puede responder por una incorporación tan 
primordial e inefable como el secreto mismo (si fuera éste de igual modo 
apropiable). 
Hasta registros de lo denominado supra-sensible -siempre y cuando admitan 
una derivación del lado de la aprehensión de niveles que incluyan lo formal- 
permiten entender la escisión inllenable que separa lo bello de su concepto: la 
belleza como noción de la belleza, entendida como signo inexpugnable que 
enlaza con lo ignoto envolvente y compartido. 
Habrá de ser por ello que captar la belleza es diverso de portarla (asunto en 
realidad no menos inaprehensible).20 
Nunca, en cambio, la belleza alude a las resultantes de mera fuerza (aún 
tratándose de niveles específicamente físicos, así intangibles: la gravedad, por 
ejemplo) y sin embargo ello no niega la urgencia y la posibilidad de un registro 
estético que la incluya (estética de la fuerza).  
TREINTA Y UNO. Precisamente es a ese nivel que se recurre a la versión más 
intelectualizada a propósito de lo sublime (partiendo del supuesto que pretende 
dar de esa manera más adecuada justificación de tales apuntalamientos). 
                                                            
19 Cf. Ibid (p. 253). 
20 El asunto se agrava cuando, desde el lugar del hombre, se intenta responder por la belleza masculina. 
En alguna ocasión resaltaban estas reflexiones la condición femenina del hombre bello, decidida por el 
lugar pasivo que lo bello encarnado le impone.  
Pero, una belleza reconocida como encarnación  de la fuerza (en equilibrio con la forma resultante allí, 
que la complementa entonces de manera armónica) podría resultar viable, ahora que el despliegue de esta 
reflexión admite nuevas derivaciones.  
Sin embargo, más seguramente, habría de ser la mujer la llamada a responder allí de un modo más cierto 
y coherente. Pero, en realidad, ¿ellas pueden saberlo?     
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La verdad es que entonces (si se lo prefiriese apelar en cambio así) un más 
allá de lo estético -que obliga a la defensa, al recurso compensatorio frente al 
terror anunciado- da paso a diversas versiones, todas ellas hipotéticas o 
fundadas en la presencia misma de resultantes que llenan, de un modo más o 
menos arbitrario, tal vacío (ese sí de innegable, objetiva validez). 
Bien visto, lo bello -aún reconocido como paradigma de las formas más 
elaboradas y perfectas- no pretende suturar el registro secreto con 
redondeamientos, con recursos demiúrgicos y con centros de evidencia (salvo 
cuando se le alía de modo inconveniente con el supremo bien). 
Incluso, la versión de una belleza de conjunto -que comportaría el 
remontamiento de imperfecciones, siempre parciales a pesar de rotundas- es 
una síntesis que (desde cuanto apela Kant imaginación y entendimiento, 
entonces reunidos) se ofrece como suficiente solución a las débiles 
expectativas descifrativas del rebaño humano, interesado siempre en cambio 
en el beneficio del refugio y en el parasitismo de lo expropiado a esfuerzos 
exteriores y ajenos. 
TREINTA Y DOS. Aún cuando se trata de lo más empírico e inmediato, lo bello 
resalta siempre la certeza del secreto y la amenaza latente del terror (si es que 
no se le confunde con el modelo defensivo que les reinterpreta de continuo 
buscando sus domesticamientos). 
Y si se alegara que allí existe defensa inocultable ya, de aceptarse ello, 
debieran reconocerse entonces dos niveles de protección frente al terror: uno, 
compensatorio y suplementario, y otro basal, desde que delata lo indescifrable 
de la operación que a cada paso formaliza la fuerza (sumando un doble enigma 
cuando se reconoce ese plus de unidad acabada y deliciosa que efectivamente  
ninguna formalización, por ser tal, comporta). 
Podría, es cierto, alegarse con razón que no sólo en las formas va lo bello, que 
la luz incide, y el gusto (como recalca tanto Kant) y hasta la abstracción 
matemática que subtiende en específicas emergencias, etc., pueden decidir e 
incidir en las bellas resultantes. 
TREINTA Y TRES. Tampoco es sólo fuerza la única y exclusiva condición de 
ese registro deficitario, el cual de hecho implica con mayor vehemencia a la 
desmesura y al desborde de lo caótico (clave desde la cual -a pesar de todo 
esfuerzo de silenciamiento- el terror se decide como nuclear y constituyente). 
De un modo u otro, resulta innegable que lo bello tapona de manera distinta la 
emergencia del vacío desde el cual irrumpe el terror, y que sólo reconociendo 
allí el refuerzo que aporta la singularidad, torna posible una asunción que no 
derive de modo inevitable del lado de contaminaciones morales y/o religiosas. 
La razón por la cual esa singularidad resulta boicoteada -dándose paso así a 
reproducciones de otros órdenes- delata hasta dónde no es el real problema la 
cuestión que se plantea a partir de la habitual indagación por lo bello. 
La caída del lado del estallido (lo singular) es en realidad el tema engorroso 
que de nuevo re-invierte el paso (ahora, desde la forma hasta la fuerza) y que 
da lugar a irrupciones del orden del terrorismo y  demás variantes posibles de 
expresión que lo singular comporta. 
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TREINTA Y CUATRO. Debiera reconocerse que en Kant la singularidad 
ignorada impone el paso intelectualizado que asume a la persona como sujeto, 
dando a la subjetividad inesperada validez, incluso -si no de modo prioritario- a 
nivel de dimensiones cognitivas, razón por la cual se imponen engorrosas 
consecuencias. Una de ellas -quizá la principal- es que se entrampa el paso 
que debiera enlazar de manera directa la singularidad con la universalidad, 
asunto que -de hecho y entre otras cosas- decide la realización plena de la 
clásica obra de arte (dígase, la validez de un soneto: un bello poema, el más 
perfecto y logrado ha de ser aquel que recoge el sentido de lo universal en 
escuetas catorce líneas, etc.). 
Pues bien: resulta sabido que el sujeto es noción que se decide de manera 
inter-relacional. O sea, se trata de la polaridad que el objeto completa y 
redondea (cuando no el otro-sujeto, el semejante- que lo repone hasta la 
envolvencia del colectivo). Sin el complemento -así no sea  explicito ni expreso- 
del objeto, el sujeto resulta, por decir lo menos, incompleto. Tanto más aún, si 
en su desdoblamiento se abre a su generalización socializada (relación inter-
subjetiva).21 
Y si se puede -a pesar de todo- asumir sin más tal noción, habrá de ser en la 
medida en que el sujeto se desdobla como objeto ante el propio sujeto. 
Develamiento especular que -sin ser ignorado por Kant- le hiciera desdecir de 
toda posible psicología (al menos, de cualquier desciframiento científico 
convalidable a partir de allí): inverosímil paradoja que arma nudo inextricable a 
nivel de los más basales apuntalamientos a los cuales aspirara siempre la 
ciencia en general. 
TREINTA Y CINCO. ¿Acaso es siempre el sujeto de igual manera idéntico, 
cuando se trata de algo diverso a la exigente operación cognitiva? 
¿Existe una clave que permita la generalización indiscriminada del sujeto, más 
allá de tales registros? 
¿Hay sujeto cuando se asume y reconoce lo bello? Y si pareciera pregunta 
inadmisible: ¿hay sujeto idéntico, cuando se trata del conocer que cuando se 
participa de la experiencia que comporta lo bello? En realidad ¿dónde se juntan 
ambos? 
Desde que se imponen allí derivaciones del orden de la sensación, el placer y/o 
el dolor, es claro que el mero concepto de sujeto no basta. Al menos, no es 
suficiente el sujeto-de-ciencia (como extrañamente demandara al respecto 
Lacan buscando decidir de forma envolvente tal noción) pues se incluyen 
entonces razones corporales y claves de disfrute que obnubilan también la 
realidad objetiva de un asunto (los cuales entonces agravan en cuanto 
complementan). 
TREINTA Y SEIS. El denominado “objeto bello”, en efecto, es un 
cuestionamiento inagotable frente a toda posible aspiración de mera 
objetividad. Y si se sumaran razones eróticas en ciertas apropiaciones 
estéticas que son -a diferencia de cuanto presupone Kant- intensas y 
determinantes claves, inocultables en las apropiaciones de lo bello por parte de 
                                                            
21 Ya  se verá cómo por esa ruta donde el sujeto se abre hacia su generalización, paradigmatizada por el 
despliegue del conocimiento (ciencia universal) Husserl cree poder escapar del solipsismo al cual  le 
confina su rigurosa  indagación reflexiva. 
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los seres humanos (al parecer únicos seres sensibles a los entronques del 
asunto) se puede reconocer cómo se hizo indispensable a Kant simplificar, e 
incluso cancelar, para poder responder con cierta inocultable coherencia. 
Que lo sexual -que lo erótico mismo- sume la urgencia de lo bello agrava la 
cuestión (así desde una posición intelectualista se les coloque al margen como 
asuntos factibles de exclusión). 
Y es cierto que con ello no se repleta tampoco el tema del juicio. Pero, desde 
que se reconoce freudianamente al juicio anexado de modo decisivo al tema de 
lo humano defensivo22, se sabe también cuánto de contaminación 
intelectualista puede sumarse allí a las evaluaciones diagnósticas y a los 
desciframientos de la clínica. 
Tanto más aún, si se piensa en la psicología y en las aspiraciones aristotélicas 
de tomar a la sensación como inapelable punto de partida, debiera reconocerse 
entonces algo más que la ingenua presunción de simplicidad. 
TREINTA Y SIETE. La captura inmediata de lo bello no puede dejar de pasar 
por allí (por el cuerpo y por la sensación) con lo cual esta última resulta siendo 
tanto más incógnita e indescifrable que cualquier compleja operación que 
escuetamente pusiera en acto la razón o el denominado entendimiento (y el 
cuerpo -que padece la condición de encarnar lo bello- tiene por ello sus propias 
demarcaciones y obedece a una lógica de orden diferenciado difícilmente 
juntable con el tema mismo de la sensación). 23 
Eso de una parte.  
También debiera señalarse que la sensación es enigmático ensamble linderal 
entre dos injuntables (que sin embargo no pueden dejar de estar siempre 
unidos): el cuerpo y el alma. 
O sea, el enigma del cuerpo, cuando se suma allí placer, dolor, etc.: puntos 
donde la evidencia de la materia que se anima, empieza a delatar la presencia 
de eso que se sostiene desde lo insostenible, de esto que se apuntala desde lo 
indescifrable. 
TREINTA Y OCHO. Ya se ha insistido previamente en que -al menos- una 
posible psicología estética (renunciante de entrada a un inicio que la fundara 
con mayúscula), que retomara la oferta aristotélica con la coherencia que 
extrañamente le faltó allí a tal autor, tendría que asumir la sensación como uno 
de los últimos asuntos a indagar (o si no, al menos reconocerle a su abordaje 
un alto grado de dificultad). 
Más allá de impedimentos de saber anatómico, recargado como se halla de 
contaminaciones empiristas -y asumiendo que el juicio estético se enlaza con 
temas, que así se parta de la sensación, admiten hasta el refinamiento de lo 
bello- convendría reconocerse que el asunto de conjunto demanda una nueva 
apropiación del tema. 
Más aún, partiendo del entronque decisivo que la experiencia de lo bello 
connota -en tanto encuentro de singularidades en franco complemento- la 
                                                            
22 Cf. Freud. “La negación”.  Vol. XIX. OBRAS COMPLETAS. Amorrortu, Ed. Buenos Aires, 1976. 
23 En efecto, cuando se toca el objeto bello -si se le mira estrictamente desde esa clave sensorial- ¿dónde 
va lo bello? 
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demarcación de lo psíquico habría de incluir novedosas derivaciones y tendría 
que contar con sorprendentes y tanto más renovadas territorialidades. Por 
ende, siendo portador de inesperados sentidos. 
Si al menos se asumiera el juicio al comienzo de toda posible reflexión24 y si se 
descifraran como refinamientos suyos, como derivaciones inevitables, el resto 
de facultades anímicas, la psicología que de allí emergiera podría dar cuenta 
entonces, no sólo de la infaltable singularidad predominante, si no de las 
razones por las cuales se impone su constricción de entrada y su derivación del 
lado de su pérdida (desde que se la reconoce en pos de estallidos que la 
refutan del más radical de los modos, en cuanto se parta de la asunción 
fundante que impone el despliegue de lo singular). 
TREINTA Y NUEVE. (A propósito de un párrafo del texto kantiano).25 
Si el abordaje estético parte del reconocimiento de representaciones, el tema 
de lo psíquico comporta -por sólo ello- abordajes y asunciones diversos de 
aquellos que la tradición ha terminado por imponer (dígase, el tema de la 
imaginación en tanto facultad subordinada e insostenible como referente 
autónomo). 
En efecto, si se trata del reconocimiento de la forma en las resultantes como 
condición inabandonable y envolvente, la imaginación -más que en enlace 
principal con la ficción- resulta subordinada al empirismo de una realidad que 
va por ello siempre en primer lugar. 
De hecho, si se piensa en la autonomía de lo onírico o en el resto de  
modalidades donde hace presencia la ficción (fantasías, demencias varias, 
etc.), podrá reconocerse, que si bien la marginación de la condición imaginativa 
resulta clave inapelable en el despliegue del colectivo -y de sus integrantes- de 
entrada (al nivel más basal) el modelo resulta francamente inverso. 
CUARENTA. Es bien sabido que Lacan transformó la imaginación (en cuanto 
noción de la psicología) en “lo imaginario”, entendido como envés de lo 
simbólico, y armando un solo bloque (lo simbólico, escrito por ello con 
mayúscula) cuando se los contraponía a lo real. 
Pero el uso del neutro recibió con esto el peso que Lacan daba al lenguaje, en 
tanto prioritario y recluyente, impidiendo el reconocimiento de las diferencias y 
prelaciones estéticas que el empleo del neutro debiera por sí solo explicitar. 
Lo imaginario, entendido como cobertura de lenguaje ya, además de elemental 
e insuficiente, viró por ello del lado de un reconocimiento derivado (de hecho, 
hasta la imposición de un sometimiento tanto mayor). 
La verdad es que, a la luz de la prelación que confiere a lo imaginario la versión 
estética, incluye a éste como del registro de modalidades de lenguaje (por 
abstracto que fuere). 
A pesar de su refinamiento conceptual y de los despliegues posteriores, lo 
Imaginario se somete a controles y demarcaciones tan deformantes que 
                                                            
24 Consolidado el modelo, desde la resultante se impone una inversión indispensable. En el peor de los 
sentidos, todo se convierte en juzgamiento -todo deriva en juicio- cuando lo terrorista invade y sobre-
determina. 
25 Ibid, (P.283). 
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paradójicamente parecieran invalidarlo de manera plena en su más decisiva 
autonomía. 
En referencia primera y última con lo escritural, este reconocimiento pasa a ser 
entonces tanto más decisivo. 
 
La pérdida de la razón 
 
UNO. Sin duda alguna debe saberse que más allá de toda evidencia, por más 
que sea el máximo orgullo para los humanos, la razón se pierde. Y se pierde no 
sólo porque se enloquece, también porque se duerme (o sea que cuando se 
despierta se recupera, día a día), o porque no se trae -de una vez por todas- al 
nacer (entonces debe decirse más bien que tenerla, que se aprende -como el 
lenguaje-) porque se muere (o sea, que al menos allí donde se impone 
detención definitiva de la existencia, también con ello la razón se cancela de 
modo irremediable (lo cual, si bien se ve -desde que no se agota por ello- la 
coloca en otro lado de donde habitualmente se la tiene prevista: obra en la 
Obra, por sobre todo, antes de decisiva clave personal). 
Consiste la razón en realidad en algo colectivo de lo cual a nivel individual, sólo 
por derivación -en segunda instancia por ende- se participa. 
En fin: si la razón no está dada indistintamente en todo humano 
comportamiento -sólo por tratarse de ello- es dable reconocer que la urgencia 
de lo clínico se apuntaló siempre a partir de ahí, y que es ya versión que le 
consolida como puente entre una y otra modalidad, dando sí prelación a la 
razón, desde que busca descifrar la sinrazón -o modelarla, o alterarla, o 
desaparecerla, o adaptarla- en cambio de reconocer un nivel más vasto que 
incluya ambas modalidades en una sola resultante (perspectiva estética). 
DOS. A nivel del concepto cabe reconocerse que la razón es fruto de la 
abstracción filosófica (así sea la razón a su vez innegable desde que la filosofía 
no hace más que ejercitarla). Pero la filosofía la encarna en la medida en que la 
abstrae y la despoja a lo concreto (donde es ella sin duda un asunto diverso). 
Como potencia, la razón se distingue del entendimiento y del juicio. Pero es ello 
de nuevo, asunto puramente nocional. Sucede allí como con los personajes de 
los sueños, que desde un lugar reclusivo e intransferible, reponen personas 
empíricas (como cuando se dice: “Soñé contigo anoche”), o con las 
invenciones noveladas, que hacen de versiones humanas individuales 
realidades primeras. 
También acontece de un modo semejante con el uso de los conceptos. Se les 
asume como realidades en sí, y no siempre se reconoce que es ello sólo 
posible porque ha mediado la operación que los abstrae y que da en cambio a 
la tarea su indiscutible especificidad (digamos que es esa la condición más 
diferencial, que en última y en primera instancia decide siempre -sin que ello 
sea pleonásmico- como versión filosófica a la filosofía). 
TRES. También la razón -que urge de la vigilia como los seres vivos de la luz o 
los modelos tecnológicos de las fuentes energéticas- tiene una versión de su 
contraparte donde le resulta más que difícil reconocerse de algún modo 
también. Al menos, asumir ese piso como soporte que la completa de modo 
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irremediable, así sea a título de exclusión, desde ese afuera sin el cual no sería 
cuanto es. 
Torna más fácil para la razón sin duda alguna, ver en ese espejo de contraste 
el retrato de una imagen irreconocible, francamente ajena e inasimilable. La 
traducción que de todos modos se impone, deforma la realidad primera y última 
de la sinrazón, la somete y le niega toda opción autónoma, toda posibilidad de 
ser en sí. En cambio la razón compensatoriamente se asume  como válida sin 
referencia otra, como indispensable y redonda, como definitoria y evidente). 
Puede ser que la sinrazón no se sostenga por sí sola, pero el milagro de un 
perpetuado y colectivo empeño que da a la razón continuidad innegable, altera 
a la razón misma y tanto más aún a la sinrazón (la cual debe ajustarse a esa 
otra lógica y a sus condiciones). 
Como la existencia de cada quien, la cual termina reducida a la suma de 
vigilias acumuladas a través de los años, dejando por fuera en su más pura 
oscuridad  aquella vida-otra (que en el mejor de los casos solo puede verse 
como pausa, o que si se le reconocen contenidos y tendencias, ha de ser en la 
medida en que se les asume como sometidos y subordinados, si no, 
francamente tergiversados  por un poder más decisivo y determinante) la razón 
termina renunciando a ese extremo -que de hecho la completa- para afirmarse 
en un lugar que empieza a hacerse insostenible, casi inexplicable. 
CUATRO. En consecuencia, toda Psicología que se decide desde la condición 
inapelable de la conciencia (y por tradición ¿cuál Psicología no se define, no se 
definió siempre, a partir de allí?) carece -por sólo ello- de una oferta válida a 
propósito de esos niveles donde decide la sinrazón (y que no por ello resultan 
ser menos definitorios de lo humano). 
Obviamente, se objetará que el Psicoanálisis, por eso mismo se asume como 
“Psicología del Inconsciente”. Habría de reclamársele entonces a esa 
modalidad tardía que carezca de respuesta equivalente a propósito de las 
claves de convención que rigen la razón, que asumen la conciencia26 como 
evidencia redonda, como indiscutible punto de partida: que no consolide y 
explicite con todo rigor, una suerte de clínica de la razón27 de la cual se 
consiguiera partir con la más plena coherencia, sin prolongar exclusiones que -
entonces sintomáticamente- permitieran garantizar la solidez de un piso de 
soporte. 
En ese complejo nivel, el Psicoanálisis -es bien sabido- prefiere evadir los 
asuntos, entre otras cosas decidiendo instalarse en la disciplinariedad de  lo 
clínico. Si bien es cierto que su lugar en la Psicología es más que incómodo, 
ella no parecer serle indispensable. Pero esa extraña marginalidad no deja por 
fuera la contundencia del problema. El asumirse como territorio independiente 
o colateral, no suple la indiscutible laguna que así se crea (antes bien, si se le 
                                                            
26 No son las mismas razón y conciencia, que duda cabe. Y, sin embargo, siempre se da por sentado que 
la una presupone y justifica a la otra, en la más armónica de las fusiones. Más ¿qué? ¿Hasta dónde -aún 
siendo a su manera- no es consciente un psicótico, o un niño que aún no hable. 
Incluso, a un animal -así sea su conciencia limitada, restringida en extremo- ¿puede negársele ese 
enigmático y decisivo componente que le permite descifrar su entorno, de un modo tan urgente y 
determinante que desaparecería sin atenuantes si ello le faltara? 
27 Con la misma lógica cabría señalar que a Kant le quedó faltando escribir una “Crítica de la Sin-Razón”. 
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ausculta con cuidado, pronto se podrán encontrar claves sintomáticas que 
desde entonces la delatan como indescifrada). 
El Psicoanálisis, que -si bien no se ufana de ello- sí reconoce que carece de 
una teoría de la conciencia (así no se pueda afirmar que en algún momento y 
por necesidad, no la incluya). 
CINCO. Por decir algo: si en algún punto resulta esto visible es a nivel de la 
noción de yo (concepto compartido con la filosofía y con la propia Psicología). 
Pues bien: la condición difusa y contradictoria del uso de ese concepto que 
hace el Psicoanálisis permite por sí sola entreverlo así, reconocer allí arenas 
movedizas antes que tierra firme. 
¿Acaso se detuvo debidamente Freud en ese lugar? ¿Pensó en las 
implicaciones que desde el empleo de la noción de yo -por propia que fuera- en 
más de un punto daban paso a una deuda, imprevisible por inubicable, por 
ignorada, desbordante? 
Deuda a Descartes y a toda la filosofía que se desgranara a partir de allí. 
¿No se hacía Freud, a la manera de su sintomático concepto (el yo), también  
difuso e impreciso cuando pasaba cerca -y sin embargo, de largo- de esos 
transdisciplinares territorios? 
En cambio de asumir una crítica decidida frente a la oferta cartesiana, Freud 
pues –se ha dicho antes- prefirió el camino de la clínica (desde entonces, 
inevitablemente irreflexiva en más de un punto). Ruta por lo demás a la cual 
decidiera la clave médica que le precedía y que paradójicamente, al tiempo 
Freud abandonaba (opción neuro-psicológica).28 
En efecto, el yo del Psicoanálisis, si bien no coincide con el yo del cógito 
cartesiano, enlaza sin duda a la conciencia como puente ambiguo que no 
renuncia a decisivos apuntalamientos inconscientes (las cuales, por sobre todo 
y como es más que sabido, le deciden del lado de las defensas). 
SEIS. Con todo y ello, resulta innegable el aporte freudiano desde que localiza 
de manera tajante e irreversible, claves que determinan el afuera de toda 
conciencia, portando su propia lógica y su específico sentido. 
A niveles teóricos la deuda en innegable. Tanto, como resulta discutible la 
urgencia clínico-aplicativa que se desprende del obligado rastreo de los 
psiquismos, los cuales en primer lugar consolidan histeria, y cuya indagación 
progresará del lado de una expectativa de develamiento similar (la cual buscará 
generalizarse como oferta de conjunto, en referencia con la totalidad de las 
neurosis primero, y avanzando luego en pos de una versión envolvente del 
asunto humano-cultural). 
En la obra de Freud es bien sabido que ambos recorridos -clínico y teórico- son 
claramente diferenciables y constantes. Figuran, en efecto, como despliegues 
simultáneos que apuntan a armónicas resultantes de complemento. 
Lo cierto es que, con el paso de los tiempos, se evidenció que -más allá de 
empeños y direccionamientos de los más diversos órdenes- cada registro 
                                                            
28 Cf. Freud, S. “Proyecto de Psicología”. OBRAS COMPLETAS. Tomo I. Amorrortu, Ed. Buenos Aires, 
2001. 
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comportaba su propia territorialidad y urgía en cada caso de respuestas 
diferenciales. 
Todo ello sin duda -como ha sido tantas veces resaltado en estas reflexiones-
agravado por el desequilibrio progresivo que generara la perpetuación del 
hacer clínico, sin que éste fuera acompañado de empeños y aportes teóricos 
(en cambio cada vez más restringidos, si no definitivamente ausentes). 
SIETE. Lo clínico, a pesar de su indudable despliegue, no logra resolver las 
demandas que surgen desde entonces, a partir de la urgencia de llenar las 
lagunas que se evidencian en la justificada aspiración de reapuntalamiento 
psicológico. 
Si bien, el sentido que garantiza la indispensable presencia de lo clínico -como 
franja donde la sinrazón busca despejarse- resulta indudable, es claro que se 
ordena desde un lugar, por más de un motivo insostenible (algunos de esos 
impedimentos han sido ya explicitados en estos comentarios).29 
Sólo un modelo que termine envolviendo de modo trans-disciplinar una 
exploración del alma, reconocida como estética derivación de una más vasta 
franja que la reconoce como modalidad de singularidad, desde la retoma de la 
versión psicológica aristotélica, y reconociendo el desborde de esa congelada 
procedencia estética (del lado de un acumulado de lo singular donde la 
singularidad arma estallido y se desdibuja y metamorfosea en referencia con 
sus expectativas inaugurales) podría aspirar -sin cancelar indudables aportes 
previos que sumara la Psicología más tradicional, y que se han venido 
acumulando a través de los siglos- a remontar los desvíos y los taponamientos 
que de continuo salpicaron semejantes desarrollos.30 
OCHO. De su parte, dado que el estallido de lo singular no coincide de modo 
expreso con las demarcaciones a las cuales aspira la Clínica más tradicional 
(pues va de hecho a su vez tanto más lejos) y que resulta claro que no sólo lo 
humano explota (sabido que ha de ser en tanto  reconocido lo humano, como 
obra en la Obra, como producto máquico, que ello se exacerba y desborda del 
lado de las emergencias terroristas) que explota o implosiona de continuo el 
modelo de conjunto y que se asume incluso que desde su origen se trató de 
ello, que ese armado envolvente surgió del despliegue de las formas múltiples 
e inagotables decididas a partir de una primigenia, desmesurada e incontenible, 
explosión de fuerza.31 
Es allí entonces donde la estética de lo singular delata a toda Clínica como 
modalidad suya, como registro que la decide y obliga a redefinirse. 
Y dado que lo clínico siempre fue reconocido como directa aplicación, no podrá 
ser más que estética la labor que le revise y re-determine. 
                                                            
29 Es Thomas Mann quien permite distinguir entre objeto y método, según se combinen allí razón y sin-
razón (irracionalidad). El Clasicismo demandaba  lo racional en método y objeto, el Romanticismo lo 
irracional, en ambos registros a la vez. El Psicoanálisis halló la combinatoria inesperada donde el objeto 
irracional demandaba de un método racional que lo equilibrara. (Cf. Mann, T. “La posición de Freud en la 
historia”. En “Cervantes, Goethe, Freud”. Editorial Losada, S. A. Buenos Aires, 1961.)   
30 Incluidos los intentos filosóficos más lúcidos y recientes (Cf. Quinta conferencia en “Meditaciones 
cartesianas” de Husserl, E. También, “Los problemas tradicionales del “origen psicológico” y su 
esclarecimiento fenomenológico”. P. 192 y sigs). 
31 La tesis hegeliana de la fuerza como suplantación de lo categorial kantiano, no coincide con esta 
versión que comporta en cambio una complementación estética con la forma.  
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Entre tanto, su lugar y su nombre debieran marginarse para dar paso a 
semejante ingente tarea. 
Si bien con ello (y a pesar de todo) no se consigue de hecho detenerle -¿cómo 
podría realmente darse algo así?- lo cierto es que excepcionalmente no faltará 
quien se margine y asuma esa tarea (hasta donde se pueda conseguir de tal 
manera avanzar en esa dirección). 
Allí al menos se nombra a cuanto, a título de complemento de una psicología 
de la singularidad, se reconoce ahora como estética de lo singular. 
 
Una variante a propósito del secreto 
 
UNO. Si se piensa el secreto en presente -no sólo en retrospectiva- el secreto 
invadiendo cualquier resultante, cada ser, cada asunto, todo envuelto detrás de 
la evidencia por capas sostenidas, irremontables, de secreto (incluso, la 
empírica evidencia, como la máxima explicitación paradójica del secreto, y por 
supuesto también el secreto a futuro, al frente, desplegándose como una 
inundación incontrolable que jalona al conjunto en direcciones imprevisibles, 
desbordantes, indescifrables) el modelo resultante deriva definitivamente 
inaprehensible. 
Pues bien, esa versión es, por lo menos, decisiva para el abordaje estético-
transdisciplinar. Su extremo contrapuesto -tan generalizado e irremontable, tan 
masificante- da la clave en cambio para el reconocimiento de lo doble-
forclusivo, no menos envolvente. 
Pero no se trata apenas de reconocer la contundente presencia del secreto. 
Disponerse por sobre todo a develarlo comporta una actitud indispensable, que 
en la medida en que le urge ir en contravía de la uniformante versión doble-
forclusiva ilustra la razón de ser de la dificultad que comporta tal 
implementación, de las pugnas internas y de las confrontaciones con exteriores 
evidencias, encarnadas en cada quién y en el conjunto mismo del aparato 
social y urbano (de hecho, consolidados dominios de poder).32 
DOS. Dar la vuelta a lo doble-forclusivo comporta enfrentarse cara a cara con 
el secreto y -si se asumen las graves consecuencias de confrontar su poder-  
sorprenderse de la inagotable dimensión estética que la subtiende y que se 
perpetúa de manera oculta y/o transgresora. 
Ejemplo primero de ello (quizá el más inocente y desprevenido -¿cómo no?-) 
ha de ser la experiencia onírica por todos compartida, allí donde el velo de lo 
doble-forclusivo se corre dando paso a la emergencia de los sueños. 
Incluso en ese punto es bien sabido, que en la vigilia vuelve a rearmarse la 
doble forclusión (y no sólo la represión, que sin duda es modalidad suya). De 
hecho, las defensas se arman desde lo doble-forclusivo y es sólo en segunda 
                                                            
32 El secreto demarca ahora dos registros diferenciales: como efecto de defensa, creado por ella (como 
aquello que la defensa borra) de una parte, y de otra, secreto-en-sí, irremontable de modo inapelable.     
 35
instancia que se apuntalan la represión y las demás combinatorias defensivas 
que dan cuenta de modalidades diversas de lo mórbido.33 
TRES. Es a partir de la consolidación de lo doble-forclusivo que se invierte la 
prelación de lo imaginario sobre lo conceptual, lo racional, lo verbal, y ha de ser 
a partir de allí por ende -de esa progresiva inversión de las prioridades- como lo 
imaginario resulta reducido y marginado. 
Nadie podrá negar el peso y la marca decisiva de esos segundos registros. Lo 
inaceptable es que comporten el desconocimiento y la marginación crecientes 
de cuanto, de su parte, no deja de ser vigoroso y tanto o más fuerte (al punto 
de demostraciones incontrastables cuando recurre al estallido). 
Todo el modelo racional que aspira a lo indiscutible y evidente es de hecho en 
la base refinamiento defensivo (y ha de pasar siempre por  retenes donde la 
reproducción de lo doble-forclusivo se afiance y fortalezca). 
Por ese cepo cruza a su vez toda singularidad, que se adelgaza allí a la 
manera de un hilo de metal, obligado a afinarse desde el paso forzado y 
sucesivo por hileras de agujeros cada vez más estrechos. 
 
 
Asuntos previos a una versión transdisciplinar 
 
 
UNO. No ha de ser por supuesto la intención de estas cortas reflexiones que 
aquí se siguen, resolver de una vez por todas los temas del sujeto y del 
conocimiento, pero para decir cuanto resulta ahora indispensable al interior de 
estos escritos torna indispensable referirse a temas que desde siempre se 
traen y se llevan de un lado a otro, que se asumen o implican sin mayores 
exigencias sin que ello elimine su urgencia y necesariedad. 
De hecho se ha venido haciendo de antemano y si se incluyen ha de ser en 
primer lugar porque dejan aún asuntos decisivos pendientes, los cuales si no 
se abordasen resultarían haciendo creer que es la mera ignorancia a propósito 
de ellos, la clave de cuanto comporta y da paso a la explicitación de posiciones 
sin duda tajantes y radicales (como de hecho resultan ser ésas que deciden 
redondamente y de una vez por todas, las especificidades que determinan la 
condición diversa de registros del saber: filosofía,  ciencia y arte -más aún, la 
estética y lo estético, a partir de allí reconocidos como diferentes-). 
DOS. Ya han sido asumidos asuntos que, antes de resolver, complican la 
cuestión demostrando que -por lo menos- se trata de campos más vastos, a los 
cuales apenas se comienza a reconocer al adelantar distinciones como 
aquellas que reúnen y separan lo abstracto, lo general, lo universal 
respectivamente, con lo concreto, lo particular y lo singular (que es otra cosa 
desde que la trans-disciplinariedad antepone allí la demarcación de la 
singularidad fundante, enfrentada a cuanto debiera asumirse como 
complemento natural, si no sinónimo conceptual). 
                                                            
33 El cuestionamiento del yo que aquí se ha venido adelantando obligaría a redefinir las modalidades 
defensivas suyas, partiendo de esta “verdad de a puño”, donde lo doble-forclusivo no sólo decide lo 
normal,  sino que en consecuencia impone una revisión radical de las modalidades de  lo patógeno. 
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Ya incluir la Matemática como ciencia -que abstrae y apuntala universalidad34 
al tiempo- comporta por sí solo un desacomodo, irremontable si no se pasa a 
un registro más hondo y abarcante. Y aunque esa condición, donde 
Matemáticas (e incluso Geometría) recomponen y desdibujan -de hecho, ello 
complica el asunto de manera extrema- las fronteras entre Ciencia y Filosofía, 
lo cierto es que ésto no determina de igual modo la realidad de lo psíquico.35 
TRES. Ello no obsta para saber que, antes que descorrerse decisivas 
implicaciones, surgen problemas aún más graves, como son éstos que atañen 
a la presencia de lo doble-forclusivo tras el despliegue milenario de la 
consolidada tradición del pensamiento (en todo orden posible y/o pensable)36. 
Son esas cuestiones las que comportan un indetenible recorrido que sería 
ingenuo pretender fuera a finiquitarse a partir de este despliegue y del 
desentrañamiento que aquí se adelanta. 
Nada impide sin embargo avanzar un paso y decir cuanto se sigue (lo cual de 
hecho resulta ser indispensable aquí). 
Husserl, en su escrito37 -se trata inicialmente de asir las cosas haciendo 
referencia a ese primer puntal- no sólo reconoce que la Matemática no resuelve 
el tema de la Psicología, sino que -dado que sólo alude a la conciencia y a sus 
múltiples modalidades- ignora todo cuanto sin dejar de ser por ello humano y 
psíquico compete a la sinrazón (y a sus variaciones, también). 
Lo importante además es que tampoco a nivel metodológico considera Husserl 
indispensable ampliar la franja que decidió siempre la territorialidad en la cual 
discurrieran por definición el saber y el conocimiento, la razón y el 
entendimiento.38 
CUATRO. Conviene sin duda reconocer asuntos tanto más puntuales que a su 
vez se suman y que permiten ubicar, de un modo aún más preciso los vacíos 
que se evidencian al interior de un modelo. Armazón que no dejará de ser 
vigorosa, nunca ajena al rigor, pero que -quizá por ello mismo- arma exclusión 
definitoria  de realidades no menos decisivas (las cuales -para la perspectiva 
de estas reflexiones- se apuntalan de un modo u otro, a partir de ese afuera 
que de tal modo se crea y que resultan principales en cambio). 
Husserl -sin explicación mayor- de pronto, no sólo se oferta como psicólogo 
sino que renuncia sin más a incluir en su abordaje la versión filosófica que 
constantemente le había venido acompañando:39 que sea ésa una manera de 
                                                            
34 Lo cual implica la escisión de lo universal en cuanto plenamente abarcante, totalizante,  y en tanto 
cualitativamente diferenciado (“un” universal, frente a “lo” universal). 
35 Cf. Husserl, E. “Psicología fenomenológica”. Fotocopias sin data. (P. 33). 
36 Habría que comenzar ya a distinguir el colectivo de los pensadores (científicos, filósofos, artistas 
incluso) y el producto que la Obra acumula. En esos registros necesariamente lo doble-forclusivo deberá 
marcar de manera diversa. 
37 Ibid. 
38 Algunos seguidores de Husserl intentan acceder a una versión fenomenológica del inconsciente, hasta 
donde se nota bastante corta y escasamente ambiciosa en sus despliegues (a pesar de cuanto sin duda se 
anunciara como oferta en sí) 
. Inicialmente atribuido tal abordaje a Rudolf Bernet, se suman allí autores como Paul Ricoeur. (CF. 
También, Ferrer, J.G. “Fantasía, recuerdo y depresión melancólica. Aproximación fenomenológica a un 
caso de depresión melancólica analizado por Freud”. Cf. (En Internet). “La lámpara de Diógenes”. 
Revista de Filosofía, #18 y 19. (Ps. 65-87).      
39 Cf. Ibid. “Pero como psicólogos no deseamos ser filósofos…”, etc. (P. 31). 
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asumir que a la filosofía se le impone -como a las ciencias más ingenuas- 
reconocer la necesidad de cubrir con pleno rigor científico el funcionamiento del 
sujeto, así sea que filosofe y/o crea Filosofía (y del conjunto de sujetos que la 
desplegaron siempre, que la soportan a través de su historia, y que la deciden 
en su indetenible actualidad).  
Desde entonces, sólo puede ser una Psicología (así se apele “trascendental”, o 
“a priori”) la que dé cuenta de esa investigación, que ni la Filosofía ni las 
Matemáticas podrían cubrir. 
CINCO. Cuenta Husserl con una pieza maestra para armar la magia que 
comporta esta operación: la Fenomenología. Pero, independientemente de 
asumir su validez, Husserl deberá reconocer algunas claves que son las que 
aquí más interesa enfrentar.  
En primer lugar, Husserl asume una modificación de la noción de realidad que 
impone lo empírico desde el apuntalamiento filosófico-fenomenológico, sin 
reconocer como consecuencia de ello decisivas implicaciones nocionales. 
En efecto, la realidad -de un modo que entonces resulta francamente 
impreciso- debe incluir la idealidad de los conceptos, los cuales cuentan con 
una clave de intangibilidad que les decide, y que sin embargo no objeta la 
realidad de su existencia. Esas nociones no sólo consolidan registros paralelos 
con el mundo material: comportan un discurrir indispensable en los sujetos que 
las emplean y que urgen inapelablemente de ellas. 
De otra parte, como Husserl no hace por supuesto reconocimiento de las 
distinciones conceptuales adelantadas en esta reflexión, el empleo que realiza 
de conceptos como universal, singular, concreto, particular, etc., delata 
registros, que antes aquí resultaban ajenos. Incluye la lógica, además de las 
matemáticas (y/o de la geometría) y obliga con ello a reconocer que el 
conocimiento no se resuelve apenas con desciframientos a posteriori, que ni 
solucionan de modo pleno las cosas ni las clarifican de manera mínima, como 
ingenuamente se pudiera haber creído aquí (antes bien las agravan y 
descubren como irremediablemente imprecisas y sinuosas). 
SEIS. La universalidad aparece más bien como un registro de nivel superior al 
cual se apunta desde recursos de abstracción y/o de generalización, sin que 
ello sea exclusivo de perspectivas diversas e injuntables. Antes que 
contrapuestas, Filosofía y Ciencia -al menos para el filósofo- aspiran a 
conjugarse en una envolvente resultante (así la chata versión disciplinar que 
imponen las denominadas ciencias positivas haga caso omiso de ello). 
Es, en efecto, buscando fundar una ciencia universal -igual que lo pretendiera 
hacer Descartes- como Husserl halla en la obra de ese antiguo autor un punto 
de retorno indispensable. 
La resultante habrá de ser una versión filosófica de la Ciencia (que, al parecer, 
sólo interesa a la filosofía misma, en tanto búsqueda de una manera de 
completarse: nivel donde se termina en cambio cojeando de modo inocultable). 
Como fuere, la Ciencia que más interesa -por encima del desdén que cobija al 
resto- es la Psicología. Incluso (independientemente de tercas asunciones 
positivistas que la quieren apuntalar como ciencia natural) se trata de refundar 
la Ciencia Psicológica desde la Filosofía. Antes de ser empírica y/o 
 38
experimental, se propone una Psicología como ciencia trascendental, como 
ciencia a priori, que ha de terminar arrastrando al resto de ofertas cognitivas. 
SIETE. Pero esa ciencia es ciencia del sujeto-en-cuanto-conoce, y si se impone 
luego conceder del lado de una generalización que cubra todos los niveles de 
un tal ejercitamiento, ha de ser en cuanto se someta a este primer y decisivo 
requerimiento. O sea, que la racionalidad será a su vez una clave 
inabandonable de método. 
Esa marca -tan decisiva que califica incluso todo abordaje del afuera que 
impone e impuso siempre la tradición de pensamiento en occidente- es quizá 
cuanto más demanda precisarse y definirse aquí, pues se trata de las 
implicaciones que -desde lo transdisciplinar- connota la asunción irrestricta de 
la noción de sujeto (cuando no, la urgencia de redefinirlo de un modo acorde 
con los nuevos requerimientos). 
Al menos, se impone una clave sintomática que se decide, no sólo como 
reconocimiento intelectual, de hecho es la razón de ser del taponamiento de las 
opciones de desciframiento que demandan lo enigmático y el secreto, y que  
tampoco se consigue por esta vía dilucidar. Acaso sí ampliar apenas un poco la 
franja que al menos permite reconocer apuntalada allí la masiva defensa que 
es lo doble-forclusivo. 
Un abordaje del sujeto como noción, que se afinca a partir del reconocimiento 
de esta sutura doble-forclusiva40 no puede coincidir con la habitual versión que 
el sujeto, espontánea y desprevenidamente, comportó siempre.41 
OCHO. El empleo de la abstracción por parte de las ciencias -en mayor 
medida, en tanto se trate de las más rigurosas- no es que sea ajeno, pero 
apunta más bien a laborar en negativo. Obliga con frecuencia a desandar la 
operación adelantada en tal sentido, como queda ilustrado cuando se hace 
evidente que las ciencias naturales abstraen lo mental, y consiguen en cambio 
de ese modo más bien borrarlo, excluirlo sin duda. La condición que sigue por 
encima de todo ello separando lo natural de lo mental, obliga a desandar los 
recorridos y a reconocer allí el más franco impedimento.42 
El recurso racional que implica el método, cualquiera fuere -deductivo o 
inductivo, se diría si se tratara apenas de la Ciencia- conduce a topes 
irremontables que harán todo, antes de asumir la urgencia de fusión que la 
sintomática escisión entre lo natural y lo mental bloquea. 
De hecho, lo transdisciplinar no aspira a renunciar a la razón (tampoco a 
reconocer otros registros que la remontan y alternan de modo decisivo) 
                                                            
40 Los fenomenólogos, en la medida en que lo asumen como evidencia dada, e indiscutible, prefieren 
apelar a esto “piso” (Cf. Walton, R. “Tópica de la horizontalidad”.  Ronaldo J. Pellegrini Impresiones. 
Buenos Aires, 2006. 
41 A la luz de esta oferta -ya más estética que clínica- que se asume como “más allá” de la clínica de lo 
social, por lo menos habría que comenzar por reconocer que la sólo inclusión de lo máquico redefine toda 
posible humana sujeción. Y, así el sujeto se reconozca en relación trascendental con el conocimiento, si se 
trata de asumir este último como eso que se decide por sobre todo como amarre tecnológico-terrorista, la 
condición de lo intangible y/o lo trascendental que así a su vez se incluye, comporta una adicional y 
simultánea revisión a las connotaciones de esos -tanto más vastos- registros. 
Que el sujeto se escinde de manera inapelable es ya una derivación de todo ello y de la cual habría de 
partirse entonces. 
42 Cf. Husserl, E. Ibid. (Ps. 36 y sig.). 
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comporta sí la inclusión de la sinrazón. Pero es claro que una tal ampliación 
tendrá que dar paso a una versión renovada desde la cual, a su vez la mirada 
se impone diferenciada, de hecho radicalmente otra.43 
NUEVE. Cuando se trata de estos asuntos macro, es claro que el empleo de 
nociones del orden de lo particular, lo concreto, lo singular (o, preferiblemente,  
de la singularidad)44 no se impone como decisivo, ni tampoco parece allí 
determinante la utilización de uno u otro término. 
Sin embargo, es a partir de allí desde donde las denominadas “ciencias 
positivas” deciden sus objetos, determinando así sus celosamente cuidadas 
territorialidades. 
La sóla apropiación que se impone desde entonces debiera alertar a quienes 
aspiran a una racionalidad irrestricta (sobre todo si al tiempo se espera 
demarcar y precisar las opciones que se le imponen al sujeto-de-conocimiento). 
De hecho, las modalidades resultantes -cuando del conflicto entre las diversas 
modalidades del saber se trata- o si se observan las confrontaciones entre 
sociedades científicas, o entre posibles agremiaciones filosóficas (todo lo cual 
delata hasta qué punto no consisten las cosas en la mera aspiración de 
apuntalar dilucidaciones teóricas, ni en desinteresadas demarcaciones de la 
verdad en cuanto tal. Tanto menos aún, cuando se trata de apuntalamientos 
aplicativos). 
Más allá de ello, debe reconocerse que distinguir entre concreto, particular y 
singular, no ha de ser igual si se les  asume como asuntos en sí, que si se les 
ata con sus polos de complemento (lo abstracto, lo general, lo universal 
respectivamente). 
Si se suma a ello que están estos últimos en registros diversos, que no 
comparten una horizontalidad que les nivele, pues deriva indudable que la 
demarcación de esa pluralidad en resultantes reales y/o posibles ha de tornar 
tanto más evasiva e inaprensible. 
DIEZ. Tampoco los registros del objeto se ciñen a claras demarcaciones. La 
Psicología, por ejemplo, al nombrar lo mental como su núcleo más decisivo, 
deberá incluir lo animal también. 
Desde entonces, la vida demanda allí de su propia ubicación.  
La Biología sin embargo, no por ello se suma como un “pendant” indiscutible de 
las ciencias que tratan a propósito de lo psíquico.  
                                                            
43 Ya Freud adelantó el ejercicio de inclusión de la sinrazón sin abandonar tradiciones disciplinares, que 
hoy cobran el precio por semejante condescendencia.    
44 Nunca coinciden los modelos habituales del conocer, delatándose así que -también allí- el registro 
autónomo y de altura diversa que es lo universal, cobra su precio. 
En efecto, enfrentarse al reconocimiento de la universalidad de modo directo (sin mediación de las 
operaciones cognitivas que incluyen la abstracción y/o la generalización)  hace real diferencia, y habrá de 
ser por ello también que el abordaje de lo estético arme escisión, aún más radical (de hecho, 
contraponiendo la Estética y lo estético de modo inconfundible, y desde entonces,  dejando al Arte en un 
lugar incómodo y de difícil apuntalamiento, pues resulta con mayor frecuencia impregnado de 
contaminaciones religiosas y morales, dado que con ellas se busca llenar, de una vez por todas, el vacío 
que arma el secreto). 
La vivencia que permite desde la experiencia más inmediata la aprehensión de lo universal a partir de la 
emergencia de la singularidad (belleza, por ejemplo) es inefable. El intento de hacerle hablar a pesar de 
todo, no consigue por sólo ello llenar distancias cognitivas infranqueables. 
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La Biología no incluye una reflexión sobre lo animado, pues lo asume dado, lo 
incluye de antemano como definitorio.  
El enlace entre el cuerpo animado y el alma ya es un impreciso territorio en la 
tradición psicológica.  
Es claro que allí, desde muchos lados se da un campo de sombra, donde 
resulta más fácil que los posibles intercambios se silencien y se evadan, antes 
de generar fusiones que dieran a lo transdisciplinar opción de libre 
desplazamiento y garantía de prelación. 
Resulta más que sabido: no hay un punto donde lo natural se desprenda 
decisivamente de lo mental, pero tampoco es posible reconocer en las 
fronteras niveles que les reúna sin remedio. 
Y, si a partir de algún punto resulta ello inocultable, todo desde entonces se 
desdobla, y ya no se sabe si la naturaleza es un afuera irremontable, o si se 
impone en cambio como producto mismo de la mente (que sólo de ese modo 
logra aprehender lo irreductible de su definitoria exterioridad). 
Tampoco -en cuanto asumido en su conjunto- cuando se reconoce lo universal 
como techo de toda ubicación del conocimiento, las cosas se ordenan de 
acuerdo con automáticas prelaciones y jerarquías. 
Por el contrario, la laxa resultante comporta un proceder, que si bien puede 
alegar indispensable plasticidad -desde que no se reduce a demarcaciones 
tajantes- lo cierto es con ello renuncia al rigor que en lo básico sus aspiraciones 
racionales demandan. 
Al menos, cuando se consiguen abordajes coherentes a niveles puntuales (una 
vez se intenta ubicar el modelo resultante de conjunto -caso de las 
denominadas “Ciencias Positivas”-) coexiste ello con impedimentos 
equivalentes. 
Es sin duda ésa la razón por la cual la fiIosofía no consigue sensibilizar del lado 
de estas urgencias, a tales modelos tanto más específicos. 
ONCE. A la oferta fenomenológica de Husserl habría de responderse 
señalando que un asunto es pensar el sujeto como evidencia dada (y el resto 
de nociones que se imponen desde que se pretende montar una Ciencia 
envolvente a partir de allí) y otro -no apenas distinto, francamente inverso- 
desde que se reconoce que no sólo preexiste un mundo cuando se dan 
opciones de un tipo u otro de conocimiento (esto sin duda alguna lo incluye 
Husserl en su oferta fenomenológica): es que es el mundo en cuanto tal el que 
(desde alguna de sus modalidades posibles) accede al saber, a la conciencia y 
al apuntalamiento de todo sujeto pensable. 
Por más extrema que sea entonces la emergencia donde el ser accede a un 
saber de sí y a la posibilidad en consecuencia de un conocer posible de cuanto 
le completa e incluye, ello no le da en forma abstracta y por fuera de ese 
mundo constitutivo más que en cuanto se imponen allí modalidades que 
entonces esos cortes presuponen. 
Que el mundo termine sabiéndose no puede  ser igual que abstraer la parte 
que se escinde para saberse y que desde entonces se obnubila con la certeza 
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de su diferencia irremontable, de la perdida irreparable de su condición unitaria 
de base. 
El saber -en esta segunda circunstancia- torna sintomático, desde que no 
consigue su real objetivo que es dar cuenta de sí y reunirse en una enriquecida 
resultante tanto más vasta y envolvente, en cambio de perderse para siempre 
en los despliegues que comporta su progresivo desgarramiento. 
DOCE. Y si bien es cierto -por encima de todo- que a partir de allí, el mundo no 
sabe de sí masivamente (y que desde entonces se impone esa inocultable y 
creciente fractura entre resultantes impedidas para ese auto-reconocimiento y 
aquellas otras que se desgajan  a partir de esa opción reflexiva) nunca es igual 
asumir -en la fragmentación que desde entonces se le impone al mundo- la 
demarcación de las modalidades de existencia de lo nocional que surgen de 
allí, que si se personaliza el modelo creyéndolo centro de intencionalidad 
definitorio, que en realidad decidiera de entrada, como supusiera Brentano (y 
tal cual lo recuperara Husserl mismo).45 
Lo cierto es que el mundo como tal marcha en realidad por dos rutas diversas: 
una que le impelen a la ciega expresión estética donde las fuerzas 
desbordantes se metamorfosean en formas inagotables y mesuradas. La otra, 
en cambio, comporta sinuosos recursos de auto-desdoblamiento (los cuales 
conducen hasta el extremo de insuficientes, parciales y tergiversantes auto-
reconocimientos). 
TRECE. Ahora bien: la cuestión, por encima de confrontaciones, habrá de ser 
(aún siendo ello de manera incompleta y de modo paulatino) explicar, sin ser 
simplificantes, cómo -detrás de las evidencias en que descansa la orgullosa 
tradición cognoscente humana y de sus consecuencias- se oculta siempre lo 
doble forclusivo. Cómo (si bien no de manera literal ni directa) el conocer 
discurre al tiempo, con un despliegue contrapuesto que lo niega y desdibuja, 
obligando a la irreductible y multiplicada escisión del mundo en su expresión  
humana, fuere cual fuese el tipo de irrupción de sus posibles emergencias. 
Husserl, en algún lugar de su obra, se pregunta por el punto donde el niño se 
apropia de esas nociones decisivas que lo humanizan, normalizan, y apuntalan 
como un ente donde se da constancia de esos soportes de conciencia.  
Pero Husserl no hace más que nombrar el asunto. 
Se diría que habría de ser seguramente dejándole a Piaget semejantes 
obligaciones, de no ser porque su ruta es ya la demarcación de la Psicología 
Fenomenológica (o sea, que antes de afincarse en la especialización 
disciplinaria aspira a la refundición filosófico-científica).  
Lo cierto es que, aún si lo hubiera enfrentado como puntal de su nuevo 
abordaje, no habría ido hasta Freud, pues Piaget y Husserl coinciden sin 
remedio en que -si se trata de Psicología- consiste todo en el abordaje de la 
conciencia (sumando a ello la asunción irrestricta de la normalidad). 
CATORCE. También es claro que “el niño” de Piaget nunca coincidiría con la 
noción de “infancia” que oferta el Psicoanálisis. Y sin embargo, tampoco a este 
último nivel se logra apuntalar -por sólo ello- cuanto se quiere aquí reconocer 
como psicología de la singularidad. 
                                                            
45 Husserl, E. Op. Cit. (Ps. 19 y sigs. P. 30). 
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En efecto, basta observar que la singularidad no se diluye por ingresarse al 
sueño. Por el contrario, es allí donde se la reconoce actuando, luego de su 
coerción social desde el reino de lo vigílico.  
Pero -como la vida- la singularidad va más allá de lo humano y ha de ser por 
eso que desde esa perspectiva, lo humano a ese nivel no sea más que 
modalidad suya (desde entonces sumada al conjunto de las resultantes 
posibles y/o pensables).  
La singularidad, por ende, es más amplia que la vida, así la vida le confiera una 
animación donde el enigma y el secreto se exacerban (en la medida en que 
haciendo inmediata e indudable presencia, tornan más distantes las 
posibilidades de su desciframiento). 
Una psicología de la singularidad no puede ser una psicología de la conciencia, 
ni apenas una versión teórica desde donde la normalidad aspira a su más fiel 
retrato. Comporta el reconocimiento fundante del secreto y de la asunción de lo 
psíquico a título de enigma indescifrable, que sólo desde allí admite 
aproximaciones relativas a parciales y siempre incompletos desciframientos y/o 
develamientos. 
QUINCE. Sin embargo, la psicología de la singularidad de entrada no hace más  
que enfrentarse a una de sus modalidades: el alma (como la apelara, con 
pretensiones de franca reducción, Aristóteles). 
No habrá de ser pues  sólo a partir de ella que se va a pretender responder por 
el envolvente territorio que la singularidad demarca. 
Tanto menos aún, si de entrada se sabe que la psicología de la singularidad 
parte de demarcaciones realistas que le imponen asumirse y auto-reconocerse 
como -por definición y de forma irremediable- impedida para definirse como 
posible Ciencia Universal (o, al menos, como inicio o principal complemento en 
tal empeño, que es -de algún modo- como la quiso predeterminar Husserl). 
Ni siquiera el resto de ciencias reunidas al lado de la filosofía, pueden hacer 
más que ilusionarse con un modelo cognitivo tal (Ciencia Universal).46 
                                                            
46 Ya ha sido señalado que el sujeto (tanto más, si es sujeto-de-conocimiento) es una noción 
predeterminada por una clara marca de abstracción que lo purifica y torna impersonal, a título de puro 
lugar. Ya Althusser dilucidó cómo, detrás de ese concepto -que por ello debiera ser escrito con 
mayúscula- estaba “Dios” (sujeto con mayúscula), único ser pensable capaz de abarcar lo universal.  
Si lo humano se decide desde la cobertura de su más plena envolvencia para dar  paso en la Obra al 
sujeto, no hay allí más que idealización, donde se purifica -por encima de cualquier previsión-  toda auto-
proyección (por lo demás -ni qué decirlo- también donde el modelo se despersonaliza, del lado de esa 
hiper-personalización paradigmática que la diviniza). 
Si apuntalando lo estético se lo ata a lo singular es para hacer evidente que no se trata de que lo universal 
deba ser desechado por encubrir nostalgias religiosas o asuntos semejantes: ha  de ser, en cambio, porque 
se sabe allí presente el tapón que encubre la distancia que impone el secreto (y el universo entonces, en 
tanto enigma). 
Dado como el lugar donde lo humano se consolida en Obra, a partir de allí el sujeto es -por sobre todo- 
vínculo.  
Por donde se le mire, el sujeto nombra el enlace de lo humano con la Obra. Sólo que a ello no siempre lo 
decide la creencia, pues -a la sombra- también se define en realidad como amarre a lo desconocido: a 
pesar de este otro destino envolvente y más fácilmente admisible, donde se encarna a título de tapón 
doble-forclusivo (razón por la cual repone siempre, sospechosa, abstraída uniformidad). 
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Y es bien sabido hasta dónde es ello más bien síntoma que meta justificable, si 
se resuelve apenas en la demarcación tendenciosa, que antes de dar 
respuestas redondas y envolventes deja por fuera, precisamente, esa 
territorialidad indomeñable que llama por ello a la presencia -y justifica el 
recurso- de lo transdisciplinar. 
DIECISEIS. ¿Qué sujeto es entonces ése que deberá darse allí (si es que se 
sigue tratando entonces de un sujeto)? 
Se sabe que el sujeto-de-conocimiento deja por fuera al sujeto-de-la-infancia 
(sujeto en tanto previo a todo corte, apelado “in-fans” en cuanto antepone la 
vivencia al develamiento desde el habla): por ende, al sujeto re-sujetado, 
sujeto-del-lenguaje. Sin embargo, si se lo quiere así es en tanto referente de un 
puro lugar que remonta toda adscripción personalizante a título de puro-sujeto-
de-conocimiento-que-se-auto-asume. 
Sin embargo, para que esa apropiación del sujeto se dé, más tarde o más 
temprano se impone reconocer una existencia que precede (así no sea 
particularizada, concretizada o singularizada). 
Es esa precisamente, la razón por la cual la Filosofía termina urgiendo de una 
asunción de la Psicología (y es esta sin duda también, una de las claves más 
decisivas  a partir de la cual la versión fenomenológica se afinca). 
Un mundo armado desde la vivencia -a la cual se suma la opción de la 
experiencia- precede allí (así ello resulte atenuado por una consolidación de 
obra en la Obra que comporta cada aporte directamente humano y/o personal). 
DIECISIETE. Un sujeto desmembrado de lo humano se impone como sujeto-
obra-que-amplia-la-Obra, la readecúa de continuo y la transforma a cada paso 
(obra reconocida entonces en tanto armazón teórico-aplicativa, en cuanto 
busca descifrar al mundo y a sus despliegues todos). 
La ausencia de reconocimiento de ese paso -que abstrae al sujeto y le impone 
adecuarse de modo progresivo a tal purificación- parece tan indispensable 
como sorprendente (al menos resulta su lugar, antes que evidente por sobre 
todo paradójico). 
El sujeto es pues, uno en lo humano y otro en la Obra (sujeto-a-la-Ciudad, se 
diría, si se pensara en la oferta clínica de lo social). Y, si tornó siempre evasivo 
-a pesar de pretendérsele evidente punto de partida de todo posible 
conocimiento- fue en tanto en el sujeto se evidencia previo desconocimiento a 
propósito de esta obligatoria discriminación. 
Un sujeto des-sujetado deberá rodar en contravía desde entonces, a la sombra 
de cuanto genera el afuera que el empleo irrestricto de la razón comporta. 
Sujeto-de-la-sinrazón, que llama a obligatorias ubicaciones también y que 
                                                                                                                                                                              
Si lo universal admite gradaciones ha de ser en la medida de tales aspiraciones uniformantes, las cuales 
por eso también nunca alcanzan a recubrirle y a capturarle plenamente: es ese el punto donde el empeño 
humano por asirle, se auto-asume sujeto (y, de modo principal, en cuanto soporte cognitivo). 
El sujeto desde entonces -por fuera de sí mismo, si se desea verlo así-  camufla su realidad más basal que 
lo encubre como encarnación de singularidad. Dimensión donde -fuera como fuese- el sujeto (por encima 
de cualquier posible y/o pensable enlace) repone amarre de plena cubertura.     
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(tanto peor aún) genera el radical estallido desde su equivalente contención 
milenaria.47 
DIECIOCHO. Se está sujeto a la Ciudad (clínica de lo social) en la medida en 
que se está desenlazado de la singularidad (por fuera de ella). Del estar atado 
(sujetado) hasta asumirse allí como sujeto en ejercicio, sujeto encarnado (y no 
sólo en tanto sujeto-del-conocimiento) se impone una larga trayectoria, la cual 
aislada de lo urbano, resulta insostenible. 
Es en la medida en que se está recubierto por un modelo colectivo que 
envuelve e involucra, que recubre con un manto de suplemento -indispensable 
para escapar al congelamiento que impone el terror- que el sujeto (lugar el más 
interior desde que enlaza todo afuera) el sujeto-hecho-pura-obra-en-la-Obra, 
lugar refundante, decide y re-arma (sujeto-a-lo-máquico). 
Si parece insostenible allí el reconocimiento que decide al sujeto desde la más 
extrema y definitoria abstracción, habrá de ser en la medida en que entonces 
se impone la condición tiránica de la Obra (no sólo como efecto de inversión 
del modelo productivo, de hecho explicado por ello, a partir de eso). 
Por todo esto, debe decirse, el sujeto atado a la Obra, está en equivalencia en 
tanto desatado del secreto, y es sólo esa duplicidad cuanto le justifica (doble de 
sí, por la ruta de la singularidad coartada, en el colmo de su constricción, y a 
nivel de la modalidad más refinada de lo doble-forclusivo). 
DIECINUEVE. Desde entonces, el replanteamiento del terror como asunto a 
silenciar califica la condición misma que en lo humano  determina la muerte. 
Morir, si se quiere, ya no está en directo enlace de sentido, con lo natural y lo 
corpóreo. Por la vía de lo máquico -si bien se accede a una intangibilidad 
determinante, madre de rituales y creencias de todo orden- la muerte arma 
eternización.  
Desde la Obra, donde la muerte resulta marginada, congelada, forcluída de 
hecho y por partida doble, como retorno (afuera que regresa), la muerte 
recalifica a las modalidades de lo humano, a las individuales resultantes suyas, 
que se ven reducidas (por decirlo así, post-mortem) a meros restos de obra, 
que la Obra subsume y redefine. 
Es por esa vía que el sujeto, cualquiera fuere (incluido el sujeto-de- 
conocimiento) cuenta con esa cama que le aloja, desde donde se evidencia 
que la clave doble-forclusiva resulta condición sine qua non para su 
ejercitamiento. 
No se trata pues de implicaciones literales ni de derivaciones masivas e 
indiscriminadas de implementación. En cada caso, el modelo comporta 
decisivas mediaciones (que sin duda alguna implican especificidades 
inocultables, las cuales desprevenidamente se podrían incluso confundir con 
singularidad en ejercicio). 
Pero, es también cierto que sin esas connotaciones, la envolvencia de la 
noción de sujeto -de igual modo de cuanto acaece desde la perspectiva de lo 
                                                            
47 Si se impone de todos modos sostener la  distinción entre la ideología y el pensamiento riguroso, 
cualquiera fuera su modalidad, no por ello se debiera creer que lo doble-forclusivo no califica ambas 
modalidades (acaso sí, con mayor vulgaridad o refinamiento, según se trate de un registro u otro). 
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social con el concepto de persona- no tendría el peso, ni contaría con la sumisa 
adscripción que ha terminado imponiéndose de modo indiscutible en tal nivel. 
VEINTE. En conclusión, el sujeto es sujeto-atado-a-la-Obra, reinterpretación de 
lo humano48 desde la Obra si se quiere, y es a partir de esta clave como lo 
clínico se apuntala y ejerce. Bien sea, apuntando a refundarle en el armado 
uniformante y adaptativo (y por encima de toda buena intención, más tarde o 
más temprano, se está en ello) o aún cuando está haciéndose la ilusión de 
recuperación de la máxima especificidad -psicología de la singularidad- se trata 
del empeño de actuar sobre la resultante dada (la estabilización mórbida) 
desde una estrategia de aplicación, lo cual por ende da al hacer prelación 
sobre cualquier otro ejercicio posible o pensable.49 
Por lo demás, el sujeto no es sólo la sublimación de la Obra desde la 
proactividad del saber. Todo hacer arma sujeto (sujeto que se amarra) y 
desprende lo humano de la Obra (lo deja afuera, lo agota) y es esa operación, 
si bien se ve, la clave que determina presencia de sujeto en cualquier 
resultante vital que fuese. Cuando la obra es obra animal, el enigma que 
emerge (y que habitualmente se resuelve impostando allí arbitrariamente el 
concepto de instinto, que deja entre líneas la versión teológica de un creador 
de base) delata que el sujeto puede remontar fronteras de lo humano, e incluir 
razones de su ser que la intencionalidad repugna y pretende excluir.  
Un hornero armando casa-nido dispara la antropomorfización como recurso 
interpretativo, y desde entonces, el recluyente modelo no deja alternativa 
alguna ni salida explicativa posible ni pensable. 
En síntesis: el sujeto está a cada paso oscilando entre la Obra y lo humano, 
pues al tiempo que se resuelve desde lo máquico, urge de encarnación. Es esa 
la razón de su definitoria ubicuidad y la explicación del amplio espectro que le 













48 Lo humano -no por nada- se localiza en el hacer antes que en el ser. Como referencia de obra-en-la- 
Obra, lo humano (así sea, incluyendo velos que le recubren sin permitirle resurgir -dígase, lo máquico-) 
de todo modos se sabe más fácilmente, que cuando aspira a recuperarse en un retrato inexistente, a partir 
de una invención fallida de espejo sin reflejo que entonces la Obra es.  
49Se tratará entonces de la reinterpretación de la singularidad desde la Obra, que en el mejor de los casos, 
pretende dar como clínica de lo singular el taponamiento del estallido (de hecho, buscando llenar con 
clínica aquello que debe ser en primer lugar versión desde lo estético -estética de lo singular-). No es pues 
que la Clínica se resuelva en Estética y así desaparezca. Es que desde lo estético se redefine  y reconoce 
con toda contundencia el lugar de lo clínico, inmerso en la creencia de lo humano en cuanto abstraído de 
todo entronque, y de toda adscripción  en continuidad, al modelo más vasto que es el mundo mismo. 
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UNO. En este documento que a partir de ahora se sucede, se trata apenas del 
abordaje aislado de la oferta husserliana, por lo demás reconociendo 
restricciones inevitable ya, aún a ese nivel (por ejemplo, no se incluyen los 
densos estudios sobre Lógica que Husserl realizara, y que no resultan 
decisivos  frente a las urgencias de este específico abordaje). 
Por sobre todo, no se incluyen los desarrollos filosóficos que suceden al aporte 
husserliano y que son particularmente ricos desde que anexan asunciones de 
los más variados autores. Sumadas las ofertas husserliana y heideggeriana (en 
principio, a nivel de estos autores, más bien contrapuestas y antagónicas) se 
dan estudios, siempre densos y nunca estériles, donde los temas del tiempo y 
del sentido por ejemplo, completan de un lado y otro, despliegan finuras y 
aportes que ya ni siquiera aspiran a suplantaciones y remontamientos radicales 
(tal cual fueran éstos siempre, recursos obligados en el despliegue de la 
Filosofía clásica). 
Dado que los nuevos autores filosóficos se asumen dentro de un registro que 
se parece más a los modelos contemporáneos de las ciencias, en tanto se 
abandona la -hasta entonces- acostumbrada prelación de los aportes 
personales, y se convierte todo en una sumatoria de pequeños logros (cuya 
condición de base es no pretender envolvencias teóricas redondas y 
excluyentes) es posible encontrar modalidades diferenciales que en este corto 
escrito sería iluso incluir, aunque -por supuesto- es un asunto, ignorarlos de 
plano, y otro muy diverso, reconocer su existencia y el reconocimiento de sus 
implicaciones a nivel de la oferta husserliana misma. 
DOS. Poner a prueba la obra de Husserl -casi siempre con el refuerzo de los 
aportes de Heidegger, se insiste en ello- es cuanto permiten ahora esos nuevos 
despliegues, sólo que saltando sobre las objeciones posibles, haciendo caso 
omiso de obligatorias refutaciones y asumiéndose en una continuidad 
indiscutida (contrariamente a cuanto resultaría indispensable para las 
aspiraciones de esta reflexión). 
No sólo se tata entonces, a nivel de esas modalidades post-husserlianas, de 
incluir abordajes que hacen referencia a la temporalidad y al sentido. También, 
poner a prueba asuntos que se hicieron principales a posteriori -el lenguaje, por 
ejemplo-, recomponer las jerarquías temáticas, y/o precisar tanto más decisivas 
diferencias, entonces no tan urgentes (por ejemplo, el lugar de la fantasía), sin 
olvidarse de presupuestos que el accionar desde la reducción fenomenológica 
consideraba válidos por sólo ello y que vienen a cobrar luego (la condición 
vigílica, las divergencias y especificidades entre nociones principales y 
próximas -conciencia, sujeto, yo, el fenómeno mismo-) si no es que, sin 
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resolverse en renovada oferta psicoanalítica, se reconozca la presencia de 
registros de sombra y de marcas del inconsciente que hacen de la razón, 
asunto que si no se asume como decisivamente incompleto, resulta 
inconvenientemente excluyente (para no ir tan lejos: darle a lo afectivo y a lo 
inefable, el reconocimiento de claves basales que tales modalidades sin duda 
portan, por más que se les coloque previamente al margen y/o se les subordine 
y someta más o menos tajantemente). 
TRES. Los aportes de un Richir50 -por nombrar a alguien en la amplia lista que 
incluye nombres de más peso, sin duda alguna- permiten ya, localizar la 
presencia de estas claves y de estas temáticas, permitiendo decir que nunca 
hasta ahora, el tema de lo doble-forclusivo resulta al menos presente, o apenas 
sospechado, como decidiendo allí. 
Sin duda sí, podría reconocerse en la oferta fenomenológica más actual la 
prelación de lo estético que da a las versiones sobre asuntos nodulares mayor 
pertinencia y más franca lucidez de cuanto acontece con otras maneras de 
abordar las cosas cuando se trata de ciencias específicas (versiones 
linguísticas y despliegues psicoanalíticos en tanto intentan responder por 
cuestiones como el lenguaje, por ejemplo). 
Otra cosa acontece con cuestiones que dan piso decisivo a la oferta clínica y 
estética. Existe, en efecto, un vacío inocultable cuando se trata de ubicaciones  
tanto más radicales (lo máquico, lo tecnológico, lo terrorista, etc.) y que tornan 
indispensables en la lectura de las problemáticas humanas más actuales. 
Lo cierto es que frente a los temas del enigma y del secreto, se evidencian más 
bien allí posiciones sintomáticas (en la medida en que, entre más se evidencia 
la cercanía de esos registros, menos se les define y localiza). 
Por ello ha de ser, entre otras cosas, que mirados los asuntos a la luz de la 
perspectiva transdisciplinar se delata allí más bien un franco retroceso. 
CUATRO. La Filosofía, que en Husserl aspiraba a la renovación de un 
imperialismo avasallante y arrollador (en su acepción más teórica se sobre-
entiende) termina -a pesar de esfuerzos inocultables e indiscutiblemente serios  
como son los aportes de Merleau-Ponty, Sartre, Derrida, etc.-  da paso ahora a 
una creciente caída del lado de modalidades, cada vez más semejantes a 
ofertas disciplinares (Richir y seguidores, por ejemplo). 
En efecto: en tal sentido, se llega a extremos que -así no resulten fácilmente 
generalizables- para nada parecieran diferentes de asunciones que siguen 
ilustrando el conjunto de las ciencias, cada vez más específicas y 
especializadas por más que la tendencia académica contemporánea delate la 
presencia de ofertas de formación con predominio de combinatorias 
interdisciplinares. 
Lo cierto es que el déficit en lo teórico -que en general se evidencia cuando se 
observan tales modalidades interdisciplinares, que ante todo se apersonan de 
registros aplicativos- no pareciera factible de ser remontado por sólo ello. En 
cambio, torna inquietante que los escasos aportes que colocan el énfasis en lo 
                                                            
50 Cf. Richir, M. “Sobre los fenómenos de lenguaje”. Y Schnell, A. “La refundación de la fenomenología 
trascendental de Marc Richir”, en Eikasia. Revista de Filosofía, año VI, 34 (septiembre 2010). 
http:/revistadefilosofia.com. 
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teórico, no sólo delaten idéntica tendencia a la especialización, sino que 
naufraguen en un manejo denso e imprevisible de nociones que a su vez -por 









El sujeto en Husserl 
 
 
UNO. Las aspiraciones de Husserl por auto-denominarse psicólogo sin más, 
chocan con un decisivo impedimento. En efecto, asume este autor  que donde 
se da lo psíquico se impone sujeto y dado que lo psíquico es compartido al 
menos por animales y humanos tendrían, más tarde o más temprano, que 
reconocerse dos modalidades del sujeto: uno basal y de amplio sentido, que 
parece coincidir en últimas con la oferta que, por lo menos, incluye en ello 
también al cuerpo (o al referente -consciente o no- que suplanta el amarre 
umbilical y fuerza a la apropiación de un entorno redefinido al cual el nuevo ser 
se re-sujeta).  
Incluso -más lejos aún- la ampliación de esta cobertura nocional podría 
conducir hasta los organismos vegetales (sujetos-a-la-tierra) donde la sujeción 
de la cual se trata en los niveles más basales resulta aún más radical y 
contundente (el sujeto en tanto decidido por su más fundante condición: o sea, 
en cuanto encarnación de  vínculo)  
En un segundo nivel más selectivo, se impone la inclusión de la esfera de lo 
cultural, exclusiva de los humanos, donde el sujeto re-sujetado se retoma como 
portando y siendo decidido al tiempo por una clave de creación, de conciencia 
y de libertad, que da al sujeto renovadas opciones de acción y alteración frente 
al mencionado entorno. 
DOS. Los problemas que surgen desde entonces tendrán que abordarse, luego 
de la incorporación de una deuda que precede y que hace referencia a 
Brentano y a su oferta teórica (la cual centra su interpretación a partir de la 
noción de intencionalidad). 
 
De haber aprobado Husserl al menos, que la intencionalidad es un punto de 
llegada (del mundo como tal) y no una abstraída evidencia humana de la cual 
se parte, sin cuestionamiento visible,  probablemente hubiera visto las cosas de 
un modo diferente. 
                                                            
51 No debiera olvidarse que se trata aquí -en lo fundamental al menos- de la oferta que Husserl ofrece en 
su  texto que versa sobre la Psicología Fenomenológica.    
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Pero Husserl cree que una Filosofía debe partir de uno mismo y ya, con sólo 
eso, la manera de asumir la deuda teórica tiene por necesidad una marca 
distintiva. 
Si este filósofo vislumbrara al conocimiento (antes de excluyente abstracción 
humana) como un punto de consolidación que en primer lugar irrumpe del 
mundo mismo -si bien a través de una modalidad suya y sí ésta llegue a 
remontarle,  a escindirle y a escindírsele- la versión de sujeto sería de hecho 
otra muy diversa. 
Y de asumir al menos el autor de la “Psicología Fenomenológica”, que el sujeto 
parte de un amarre al mundo (el cual se desdobla a su vez en otros enlaces 
tanto más específicos -a la madre, a la patria, al lenguaje, a la ciudad, a lo 
social-) si reconociera en el sujeto la re-sujeción que sucede a un corte 
originario que lo decide como desvínculo, si diera paso a la visualización de un 
corte abrupto, que es cuanto le desata de eso que fuera de entrada ligado por 
el cordón umbilical, o -tal cual se señalara previamente- por cualquier otro 
soporte (no sólo de índole animal, incluso a título de vegetal adscripción a la 
tierra y/o al agua) que desde entonces le imponga la suplementaria adscripción 
al interior de un constante, garantizado entorno (aceptado por ende, un afuera 
fundante y definitorio de toda asunción vital) el sujeto de conocimiento no 
podría ser apenas empírica conciencia ni fe irrestricta frente a la supuesta 
indiscutida experiencia. 
TRES. Resulta claro, que si al sujeto no se lo definiera desde el conocimiento y 
la conciencia, si -antes bien- se asume que el sujeto decide (en su 
desprendimiento de una fuente inaugural) a aquellas -conciencia y fe- como 
modalidades suyas de suplemento, derivadas de allí, la idea de la pureza 
nocional que ornamenta la conquista de las metas reflexivas de Husserl 
hubiera sido otra, o al menos, hubiera planteado a ese autor muy diversas 
cuestiones. 
El enlace entre conciencia y conocimiento no podría darse por hecho, y el 
debate con Kant no se resolvería apenas con la retoma imprevista y rápida de 
conceptos tan decisivos como espacio y tiempo (nociones a priori) mientras 
simultáneamente se resuelve contraponérsele a pesar de todo, cuando de la 
humana experiencia del mundo se trata. 
Por lo demás, la noción de  experiencia en Husserl tiene que ser contradictoria 
de modo irremediable, dado que al tiempo que se parte del desconocimiento de 
la tradición de pensamiento que antecede, se le asume a su vez como dada 
desde siempre. 
Cualquier husserliano, aún el mejor dispuesto, encontraría excesiva la razón 
según la cual se confunde armar una Filosofía propia con cancelar toda 
herencia y antecedente.52 
CUATRO. Pueden darse ambos asuntos sin que se deban excluir por ello, se 
dirá entonces. 
Pero no se ha de negar, que al ofrecerse esta perspectiva, no se trata de un 
mero capricho ni de algo que se pudiera relativizar de aquí y de allá, sin mayor 
rigor. La idea de una modalidad de Filosofía que parte de lo estructural más 
                                                            
52 Cf. Husserl. Op. Cit. (p. 81). 
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actual decide la versión fenomenológica y se impone como clave 
inabandonable en esa oferta. 
Otra cosa ha de ser que se crea en ello sin distancia ni objeción, posibles. Así 
como se reconoce que la evidencia que se posea del mundo debe ser 
interrogada en profundidad antes de asumir su certeza, no se entiende por qué 
no se ha de hacer otro tanto con la certeza de sí y la conciencia que le 
acompaña. Ingenuidad que de pronto en Descartes podría justificarse, dada su 
novedad y lo deslumbrante de su presencia, pero ya en Husserl, varios siglos 
después, reafirmada antes que cuestionada, comporta implicaciones tanto más 
graves que ponen en cuestión la propia oferta filosófica suya en su conjunto. 
 
CINCO. Es claro que el propio Husserl es quien alude a Brentano, a Dilthey, y a 
muchos otros que han aportado a la Filosofía y a la Psicología previamente (ni 
que decir del aporte reflexivo del ya mencionado Descartes, desde cuyo 
pensamiento en realidad y de manera inocultable parten los abordajes 
husserlianos). 
Pero la manera actual de reasumir el cógito que se propone Husserl quiere ser 
de una pureza a toda prueba, y es esa -vistas las cosas desde la perspectiva 
que quiere Husserl imponer- la razón de sus más lúcidos y originales 
apuntalamientos. 
Y allí, Husserl ofrece también puntales de contradicción que no resultan ser 
fácilmente remontables, que de hecho impondrían una radical revisión de más 
de un enfoque suyo, y -¿por qué no?-de su oferta de conjunto, filosófica y/o 
psicológica (al menos de su versión a propósito del sujeto, que es por lo pronto 
cuanto viene interesando aquí). 
Lo cierto es que una clara ubicación del sujeto, que no sea apenas descriptiva, 
que se reconozca como explicativa y descifrativa, brilla por su ausencia, en un 
punto donde ella urge de modo indispensable.  
Tampoco se da explicación alguna de las razones que llevan a reconocer lo 
psíquico como dado más allá de lo humano, desde qué punto entonces se 
reconoce la presencia de lo psíquico- ni menos aún, la clave por la cual se da 
sujeto, allí donde se asume lo psíquico como consolidado.53 
No solo no hay reconocimiento de la importancia del corte (ni se asume la re-
sujeción, por ende), se trata por encima de todo de una clave de referencia y 
de evidencia puramente teórica y nocional que si de pronto atiende a registros 
más vastos habrá de  ser apenas por condescendencia y en segunda instancia, 
nunca por rigor o indispensable coherencia. 
Como fuere, la creencia empírica decide al sujeto como dado y principal (y al 
parecer basta con ello).Y si se alegase que la experiencia que interesa a 
Husserl no es la experiencia de los empiristas -pues si se tratase de ello 
Husserl apostaría por una experiencia de índole trascendental-. El refinamiento 
así determinado apenas variaría la procedencia del sujeto, en tanto siempre 
                                                            
53 No se puede en la obra de Husserl armar equivalencia cuando se alude a lo filosófico que cuando se 
trata del aporte, en referencia con una consolidación teórico-psicológica. 
Cuando se alude allí a Psicología Fenomenológica el punto de partida es otro, y la asignación de lugares 
en la construcción del modelo de conjunto deriva francamente diversa, ni qué decirlo. 
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inexplicado ahora que cae del lado de soportes del orden de lo innato y lo 
apriorístico. 
SEIS. Aunque Husserl asume una distancia frente al naturalismo psicológico, 
no rompe con la aspiración de hacer de la Psicología una disciplina científica. Y 
aunque no convalida la “ruta directa” que lleva a la mente desde la asunción a 
priori del mundo, lo cierto es que termina repletando las lagunas que la 
Psicología -pensada como modalidad de tipo Ciencia Natural- no asume. 
Comienza por ello desde el tema de la percepción. Pero, en cambio de asumir 
gestálticamente de una vez por todas la percepción como previa a toda 
sensación (negándose así a rastrear las enigmáticas claves que subtienden en 
esa operación unificante) se entrampa -al menos de entrada- en un 
reconocimiento, en simultaneidad de ambos registros (perceptual y sensorial) lo 
cual alarga sus abordajes y les torna tan densos como inocuos.54  
Instalado apenas en lo meramente descriptivo, sin embargo Husserl cree hallar 
ya claves explicativas y termina creyendo por ello que de ese modo se da 
cuenta de cuanto se está en realidad reponiendo a partir de la asunción, 
rigurosa sí, de lo empíricamente dado.55 
Y esto, por más alterado que sea luego, no deja de incidir en el recorrido que 
Husserl realiza, con tal certeza que no admite pausa ni variación alguna. 
SIETE. Es por ello que siempre que Husserl incluye el campo psicológico como 
compartido por hombres y animales se introduce en dilemas que ni asume ni 
mucho menos resuelve. 
Dígase el tema de la conciencia. 
¿Dónde empieza a darse conciencia y cuales son las razones que subtienden 
en las variantes que ilustran sus modalidades (las cuales comprenden desde 
las expresiones suyas más elementales hasta las más refinadas 
implementaciones, que entonces se apelan de “nivel superior”)? 
Sólo viéndolo todo en su conjunto, se hace visible que Husserl es ajeno a estas 
indagaciones, desde que por otra vía muy diversa parte de sí y busca aplicar a 
fondo su método de reducción fenomenológica.  
                                                            
54 Lo cual sin embargo -debe decírselo- no impone una actitud ingenua en tal sentido. (Szilasi  de hecho 
muestra -acaso sin proponérselo de manera explícita- cómo Husserl va más allá de la distinción 
escuetamente psicologista que contrapone sensación y percepción: “La percepción está inmersa en  la 
corriente natural de mi vivir” (Szilasi, W. Introducción a la fenomenología de Husserl”. Amorrortu, Ed. 
Buenos Aires, 2003. P.32). Y esta clave regirá sin duda alguna en la oferta husserliana posterior. De 
hecho, Husserl es allí más filósofo que psicólogo, y por ello su aparente desinterés en tales distinciones se 
explican en la medida en que pretende ser tanto más hondo y abarcante (conciencia pura vs. noción de 
sujeto y/o “conceptos a priori” de Kant, por ejemplo).  
Sin una referencia continua al debate filosófico, la versión psicológica de Husserl podría dar paso a 
conclusiones precipitadas y simplificantes. 
55 Y ello que arma en Husserl exclusión decisiva (doble-forclusión en realidad)  no impide en abordajes  
teóricos posteriores (Cf. Szilasi, W. Ibid.) ampliaciones de cobertura que incluyen supuestamente hasta al 
propio Psicoanálisis. Sin embargo, tal pretensión de envolvencia agrava la duda desde que mantiene la 
ambición fílosófica de una “Ciencia Universal”: apropiación de la universalidad que desde la aspiración 
de los filósofos buscaría reunir en una resultante redonda el humano saber  sin dejar por ello a un lado el 
más refinado orgullo empirista y la fe indiscutida en las aspiraciones de envolvente, de indiscutible 
racionalidad. Tanto más grave aún: que -siendo reformista allí- se crea convalidada la opción de 
continuidad que sin rupturas procedimentales cree recuperar  los enlaces entre el mundo de lo objetivo y 
de lo subjetivo, entre las Ciencias Naturales y la Psicología pura (entonces de corte fenomenológico). 
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Todo ello queda pues necesariamente al margen.  
Sin duda (y no sólo importa ello para su asunción de una Psicología de corte 
fenomenológico) se trata ya de la aplicación de las conclusiones filosóficas 
sobre el territorio de lo científico y, en consecuencia, del despliegue de una 
modalidad nueva ya: constitución trascendental. 
OCHO. Acontece entonces de igual modo de cuanto corresponde a la 
ubicación del tema del sujeto. Los territorios comunes que el concepto 
envuelve dan paso a una versión laxa del asunto, lo cual ni siquiera se explicita 
cuando se trata de restringir de modo drástico y selectivo las inclusiones de 
especificidades, entonces francamente  incompartibles. 
Dado que se mantiene la constancia de la misma noción, reina allí la escisión 
(así se ignore ello de manera radical). Es como si el sujeto se des-sujetara del 
sujeto, para poder rehacerse como sujeto renovado (sujeto-de-conocimiento, 
por ejemplo). 
Como no se trata de dar cuenta de modalidades diferentes de esta última (el 
sujeto en cuanto conoce) permanecen por fuera los temas restantes, lo cual se 
margina sin más como si no incidiera allí de modo decisivo. Sólo el recurso de 
abstracción que apenas la clave metodológica justifica, pasa a calificar al objeto 
mismo. En otro lado, sin duda, tendrían que darse ese tipo de abordajes y 
puntualizaciones. Y todo hace suponer que otras modalidades de ciencias 
naturales-psicológicas vendrían a cumplir con tales consignas (“Psicología 
Animal” -como se acostumbra decir del más inadecuado de los modos-, etc.). 
Sin embargo, ¿no ha de ser más factible que el tema se pierda con ese paso, y 
que lo último que quisiera abordar un “psicólogo animal” sea la pregunta por la 
conciencia de los animales y -tanto menos aún- el punto exacto donde se la 
reconoce como dada? 
NUEVE. No sólo si se da conciencia en la ameba o en los paramecios (que es 
ya asunto complejo y evasivo, intentar responder por las claves que les deciden 
en enlace con su entorno y con las modalidades de desciframiento del mismo, 
expresas ya en su indiscutible supervivencia).56 
Se asume sin más que en los vegetales falta ya la conciencia de modo 
indiscutible, pero no se explica bien por qué acontece ello si a su manera 
también se da corte allí (desprendimiento de las semillas, por ejemplo). 
Ciertas selectividades en la escogencia de sustancias indispensables para la 
reproducción nutricional del vegetal, tampoco faltarán entonces. Y, si se piensa 
ver en ello mera elementalidad, no debiera olvidarse que -por paradoja 
cognitiva- en realidad se trata de operaciones tanto más enigmáticas e 
inextricables. 
Que se recurra entonces a nociones como tropismos, instintos, etc., no es 
apenas ilusa modalidad que encubre de hecho lo irremontable del asunto: es 
                                                            
56 Que se dé obligatoria “lectura” del entorno -así se trate de tropismos o de instintos, por ende 
masivamente implementados desde la especie misma- no hace los asuntos menos enigmáticos e 
irreductibles, qué duda cabe. 
Es sólo la pretensión esencialista, impostada como predeterminación nocional, como prioridad 
interpretativa, la que decide el corte en otro nivel, distinto de aquel que se impone desde la objetividad 
misma del asunto (que no -se insiste en ello- a partir de las urgencias propias del concepto). 
 53
ya presencia inocultable de suplementariedades y arbitrariedades con las 
cuales de manera compensatoria se pretende llenar vacíos insalvables 
recurriendo a taponamientos forclusivos que la conciencia-de-sí nunca 
delataría al humano sujeto, cualquiera fuere. 
El mundo no sólo está dado, previamente también todo sujeto (así éste lo 
descifre y domestique de modo suplementario). La realidad es que, a partir de 
un punto, se empieza a vivir y a darse paso a las más increíbles emergencias 
(el sujeto cognoscente incluido, la mente, etc.). 
Esta posición autonomizante que pone a mover las cosas de manera diversa a 
cuanto resulta predeterminado a ‘partir del conjunto mismo de lo existente, está 
vedada para quienes quieren -de modo no menos racionalista- incluir meras 
reformas, disfrazadas de cuestionamientos radicales (dada la oferta de lectura 
“en línea recta” que les predetermina el empirismo).57 
DIEZ. El sujeto que comienza interesando a Husserl es el sujeto del 
conocimiento, pero Husserl no incluye las implicaciones de eso que resultan 
apenas evidentes. 
No asume Husserl que se trata de un lugar abstraído, y que por ello –así se 
ilusione Husserl con la idea según la cual está en la base de todos los 
humanos, sin que ellos necesariamente lo sepan- sólo califica a quien se 
especializa en esa dirección, se inscribe en esa tradición, y termina 
reconociéndose al interior de un conjunto, si se quiere selecto y de condiciones, 
en más de un sentido peculiares (o sea, es obra ya, y no esencia constitutiva ni 
modalidad innata, ni apriorístico  fundamento). 
El sujeto, entendido de ese modo, no recubre a plenitud sus opciones a nivel 
del registro de lo humano, ni queda explicado en tanto tal a pesar de saberse y 
reconocerse a partir de allí. 
Por decirlo de otro modo: el sujeto es nombrado desde afuera y no se impone 
la previa condición de su asunción o de su auto-reconocimiento, al tiempo que 
de modo indudable se despliega su concepto. 
ONCE. El sujeto es dueño de una autonomía, que como el despliegue vital 
resulta siendo  tan visible como inexplicable: milagro de emergencia, de hecho 
indescifrable. 
Así Husserl apele desde su obra, “Psicología Fenomenológica” 58 al recurso 
metodológico que apela “reducción fenomenológica” para fundar una “Ciencia 
de la Subjetividad” donde asume que coloca al margen toda objetividad -cara a 
las Ciencias Naturales- lo cierto es que su oferta no rompe por ello con los 
presupuestos disciplinares, cientifistas, signado desde siempre por esas 
modalidades (denominadas “duras”). 
                                                            
57 O sea que se trata de empirismo racionalista - presente más  a nivel de la inmediatez de las  nociones y 
de la evidencia que les decide en tanto creencias- antes que modalidad  ingenua de apropiación del mundo 
y del conjunto de sus modalidades (empirismo vulgar). 
58 Cf. Husserl, E. Op. Cit. Lo más interesante de la oferta husserliana a propósito de una Psicología 
asumida desde la Filosofía es que se permite indagar por el destino principal de nociones decisivas 
(conciencia, etc.) antes del abordaje de los asuntos a partir de la especificidad de objetos empíricos desde 
los cuales se decide el sentido de los contenidos (animales, humanos, etc.). O sea que en tanto tal, hace 
real diferencia con la Psicología tradicional.  
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La subjetividad que es ignorada por las Ciencias Naturales, si bien ahora se le 
incluye en una territorialidad garantizada a título de Psicología pura, no da paso 
por ello a una trans-disciplinariedad. Se trata de ampliar un espectro, no de 
romper con los parámetros que rigen, que rigieron de entrada las aspiraciones 
tradicionales de objetividad. 
DOCE. Se podría objetar que esta versión es incorrecta, pues si algo ofrece 
Husserl es el intento de asumir la subjetividad como asunto redondo e 
incluyente (tanto así que reconoce en la percepción una temática inaugural en 
su reflexión psicológica). 
Lo cierto es que se trata de una ampliación del sujeto cognoscente, reconocido 
como fundante y definitorio de entrada, con lo cual, si bien se atenúan ciertos 
cuestionamientos se hacen tanto más remarcados otros, donde se trata -no 
sólo de la ubicación de los conceptos a nivel de lo humano- sino que entonces 
se compromete la vida misma. 
El asunto se complica, cuando a la sombra del tema de lo subjetivo se incluye 
la conciencia y se asume, que en el libre fluir de los acontecimientos, la 
inclusión del tiempo comporta algo más que la escueta apropiación de la 
percepción concreta y espacial de este o de aquel específico objeto. 
La memoria incluida abre al reconocimiento de la conciencia entonces y ha de 
ser, quizá por ello, que el tema del yo torna inapelable a su vez (dado que se 
impone reconocer la certeza de unidad que en el discurrir de la experiencia se 
perpetúa y afianza). 
Incluso Husserl no se excusa de reconocer la diferencia que introduce la 
explicitación de un doble registro (onírico y vigílico), así en realidad con ello se 
libre más bien de abordar el primero (entendido como mera pausa, como 
descanso entre franjas, que no se olvidan por eso de armar continuidad). 
TRECE. O sea, es porque de modo  indiscutible el sujeto de Husserl es sujeto 
cognoscente,59, que las consecuencias generadas por ello se suman 
inevitablemente. 
Si se supusiera dada conciencia animal (y/o memoria) no se trataría tanto de 
demostrarlas, como de asumirlas a partir de esa envolvencia definitoria del 
sujeto (en tanto que conoce): formas precarias, incipientes, de lectura del 
entorno estarían en la base de todo desciframiento vital, independientemente 
de la elementalidad de los organismos que lo ejercitan, apoyados en la certeza 
de ilustrativa supervivencia en acto. 
A nivel del apuntalamiento de la denominada “reducción fenomenológica” el 
resultado es una asunción que no puede dejar de reconocerse como estética 
en más de un sentido, con el agravante de que con ello no se remontan de 
manera necesaria las habituales exclusiones ni lo centros de evidencia en los 
cuales se basa y se basó siempre la exploración psicológica, cualquiera ella 
fuere (normalidad, conciencia, vigilia, etc.). 
Estética que delata una modalidad plana, la cual no aspira a  remontar por 
necesidad lo descriptivo, y que -sin saberlo- resulta excluyente de vastos 
                                                            
59 Así Walton prevenga sobre  referencias directas a lecturas de Husserl donde no serían ajenos asuntos 
como lo inconsciente (Cf. Walton, R. J. “Instintos, generatividad y tensión en la fenomenología de 
Husserl”. Universidad Nacional de Buenos Aires. E-mail:grwalton@sinectis.com.ar).   
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registros, no necesariamente vacios de sentido. Estética, en suma, que asume 
sin reconocerlo -que apropia de hecho- lo doble-forclusivo y que arma desde 
allí un imperio que se decide de entrada como indiscutible (en la medida en que 
resulta siendo tanto más selectivo). 
CATORCE. Husserl, de algún modo, reconoce que las modalidades portadoras 
de vida (y el ser humano por sobre todo) espontáneamente están volcados 
hacia el exterior, y sólo con esfuerzo sostenido y siempre a posteriori, logran 
parciales (y así fueran decisivas) auto-captaciones. 
Es esa la razón por la cual se incluyen allí variaciones múltiples de conciencia 
y, en general, de subjetividad, que pueden justificar sin resentirse, la bondad de 
asumir de modo independiente, haciendo un poco al margen la urgencia 
objetivante, la pregunta por las claves -entonces fenomenológicas- de cuanto la 
Psicología tradicional tenía olvidado (si dejar de ser Psicología por ello, ni 
imponerse a partir de entonces, drásticas demarcaciones ni renovadas 
metodologías). 
La conciencia que incluye apenas el estar volcado hacia lo externo está pues 
dada de entrada, y sólo la urgencia de respuestas hace referencia a ese 
volverse sobre sí y armar reconocimiento de subjetividad (sólo por ello 
diferenciable de esos niveles tanto más primordiales y subordinados). 
Y si la “reducción fenomenológica” se percata de ello, no se impone en 
consecuencia resolver asuntos de un orden tanto más amplio y más basal, a 
los cuales de entrada -así, en su momento, por una u otra causa urja su 
inclusión- se les coloca al margen sin resultar por ello refutada tal oferta 
reflexiva. Menos aún se está impelido a resolverlos como temas en sí, los 
cuales demandan obligatorias precisiones e indispensables inclusiones. Antes 
bien, sólo en la medida en que ubiquen un lugar decisivo en que se adapten a 
las nuevas exigencias, ganan un puesto allí. 
QUINCE. El enlace desde el cual parte Husserl para distinguir -y al tiempo 
reunir- yo y sujeto,60 consiste en reducir a lo particular (y/o lo concreto) lo más 
envolvente y general (sujeto). 
Por supuesto, ello depende de si cómodamente se asumen el yo y el sujeto 
como dados, o se pasa por el reconocimiento de su indiscutible construcción (y, 
entonces, de sus consecuentes alteraciones). 
Si el yo es lo propio unificado en el tiempo, es distinto por supuesto de eso que 
lo da (como acontece -guardadas proporciones y en un registro diverso- con la 
moneda) como engorrosa noción que asume la diferencia al interior de la -de 
continuo- rotada equivalencia. Unificación de diferencia, sólo por ser 
compartida (lo cual de hecho la unifica y pierde, apenas por ello). 
Quizá por esto, para Husserl el yo está asido -diríase, virtualmente- a lo otro 
que le determina y le guía de continuo, en cambio de reconocer su condición 
sintomática, si es que se le busca localizar en referencia con la singularidad (y 
con lo singular que por definición -en sentido estético- lo reconoce, apenas con 
desconfianza, como un mal-nombrante). 
                                                            
60 Podrá ser que el yo de Husserl recoja los restos de la noción de sujeto que el envolvente sujeto-de-
conocimiento silencia, excluye abruptamente.   
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Abandonar la clave de evidencia que comporta su noción (del yo) y recuperar el 
enigma en cambio que le da como responsable de la unidad a la cual da paso 
la condición apropiadora desde la experiencia, es algo que Husserl no ignora 
pero que tampoco dilucida. Y eso que se le imponen complejos 
reconocimientos desde entonces, como son los registros de pluralidad que la 
Psicología en tanto tal presupone, desde que no puede ignorar su objeto 
(haciendo presencia por ello en registros múltiples y no necesariamente 
aislantes). 
DIECISEIS. La sola idea de pensar las Ciencias socio-culturales como del 
registro de una Psicología de amplio espectro, donde se alojen las variantes 
modales de la subjetividad envolvente, es asunto que no pone fácilmente de 
acuerdo y de una vez por todas a los científicos que se ubican en cualquier 
disciplina de ese orden (sin olvidarse de que Husserl parte ya del 
reconocimiento según el cual, la psique ha venido siendo “abstracción de la 
physis”).61 
Problemas de ese orden surgen, no sólo por pensar en la unidad de la mente, 
dada en enlace con el cuerpo, inmerso en el mundo, en la vida, en lo animal, y 
al tiempo de hecho, siendo dueña de “un nivel superior” diferencial,  tarde o 
temprano incompartido. 
La oferta de Husserl es, por eso, consolidar una Fenomenología que sea ya 
ciencia psicológica envolvente, y que al tiempo que unifica y reúne las 
modalidades todas que arman saber de lo psíquico, recupera la unidad que la 
pluralidad de ese conjunto niega, que no asume, que no apropia nunca: 
“psicología de sentido superior…que incluye toda crítica de razón y todos los 
problemas filosóficos genuinos”62 
Rara coexistencia que termina, con indudable comodidad, creyendo resolverlo 
todo, cuando en realidad coloca al margen los problemas no asumidos 
(insertos en polos demarcados entre la vida animal y la conciencia humana)63 
dejando a otras modalidades disciplinares la responsabilidad de responder por 
ellos. 
La unidad que de ese modo se cree lograr no deja se ser selectiva, dando por 
ello paso al reconocimiento de un afuera determinante el cual -en tanto 
forcluido- confiere certeza donde de hecho se crea irremontable abismo 
explicativo. 
DIECISIETE. La idea de Husserl es la misma de Descartes, en cuanto 
pretensión de acceder a una ciencia universal, más allá de la disgregación en 
múltiples disciplinas, que es como el modelo habitualmente discurre (suerte de 
utopía del saber en el cual se terminaría redondeando la constitución 
trascendental cognoscente desde la prelación de la razón). 
Sólo que en su libro “Psicología fenomenológica”, Husserl estaría consolidando 
un primer paso indispensable, dado que las ciencias naturales -en su afán 
objetivante- marginaron por principio la inclusión en ellas de cuanto implicara 
subjetividad. 
                                                            
61 Cf. Husserl, E. Op. Cit. (P. 156). 
62 Cf. Ibid. (P. 159)  
63 Cf. Ibid. (P.157) 
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El problema está ya, no sólo en la aspiración de armar una Psicología única: 
también, en reducir a un modelo ampliado de envolvencia subjetiva al resto de 
las ciencias socio-culturales. 
Husserl recurre entonces a un peculiar recurso que denomina “significación 
personal”, el cual le permite la inclusión del científico, que de un lado u otro, da 
cuenta de un registro de mundo (el cual de hecho los incluye a todos). 
Una ciencia del mundo tendría que incluir a todas las disciplinas posibles y/o 
pensables, y allí se armaría el edificio incluyente al cual se aspira y se aspiró 
siempre (al menos, a partir  de Descartes). 
 
DIECIOCHO. La distinción que separa registros, según primen ejercitamientos 
de abstracción, generalización, y/o universalización, los cuales darían paso a 
armados diferenciales irremontables, Husserl la ignora desde que asume esa 
suerte de empirismo racionalista abarcante y no por ello menos selectivo. 
De una parte, la totalidad de los seres capaces de vivir la envolvente 
experiencia del mundo, por precaria que esta fuese, quedarían cobijados por 
esta amplia inclusión. Al tiempo, la gradación en escalonamientos que llevarían 
desde pisos inferiores hasta ejercitamientos “de nivel superior”, permitirían 
distinguir y ordenar las obligadas e inocultables variaciones. 
Lo cierto es que difícilmente se podrían conjugar en simultaneidad ambas 
modalidades sin imponerse exclusiones progresivas, las cuales comportarían la 
imposibilidad de reconocimientos referentes a esferas, sin duda decisivas y 
tanto más indispensables. 
De otra parte, el despliegue de la oferta husserliana obliga sí, a reconocer que 
en la contraoferta clínica y estética desde donde se le objeta -y que en cambio 
incluye, incluyó de entrada, el apuntalamiento de núcleos matriciales, plurales y 
enigmáticos- se evidencia la necesidad de dar cuenta, no sólo de resultantes 
dadas, sino también de las claves que justifican su perpetuación, su 
despliegue, y las certezas de unidad que desde tales ejercitamientos 
indudablemente se explicitan (razón de ser -entre otras muchas- de nociones 
tales como el yo y el propio sujeto). 
DIECINUEVE. Problemas que se suman a reconocimientos tales, como este 
que evidencia que no basta con la oferta de lo estético desde que, asido por 
modelos donde se priorizan modalidades empiristas, se puede dar paso a 
simplificaciones y reducciones no menos lamentables e insostenibles. 
Habría que preguntar a Husserl si el asunto del despliegue actual de la 
tecnología (y tanto peor aún, del terrorismo contemporáneo), admitirían en 
algún punto de su propuesta bien intencionada, alguna posible inclusión. 
Más grave aún habría de ser, pedirle a esa propuesta, y a quienes la asuman e 
implementen, intentar dar respuesta a propósito de la singularidad y de lo 
singular, tal cual se lo ha venido incluyendo en estas reflexiones (o sea, no sólo 
como argucia de método).64 
                                                            
64  La deuda a la noción de intencionalidad de Brentano cobra ahora su precio. La intencionalidad 
entendida como cambio de dirección es claro que cobija otros campos  más vastos de cuanto la conciencia 
presupone.  
 58
Es claro que, más bien, existiría disposición a prolongar y reforzar la tradición 
racionalista en la cual se apoyó siempre el conjunto dispar que arma variedad 
de psicologías.  
Y, aunque resulta ya bastante ambicioso -de hecho iluso- pretender que los 
científicos de disciplinas denominadas “duras” estuvieran dispuestos a incluir la 
ampliación de sus coberturas (sumando allí la “reducción fenomenológica” y el 
consecuente reconocimiento de la presencia de la subjetividad en el mundo por 
todos compartido) lo cierto es que, en ese nivel tanto más restringido de las 
ofertas psicológicas, resulta más factible adicionar una nueva disciplina  
(“Psicología cognitiva”, por ejemplo) antes de decidirse a reformar el modelo, a 
unificarlo, dando con ello paso a la pretendida inclusión de más amplio 
espectro que pregonaran Husserl y Descartes. 
 
 
Conciencia pura y subjetividad 
 
 
UNO. Husserl monta su fenomenología reconociendo en ella un decisivo 
progreso en relación con la oferta kantiana. El denominado “idealismo 
kantiano”,  si bien da paso a una decisiva inclusión de la subjetividad, no logra 
recuperar más allá de allí la apropiación del objeto (de hecho, no se consigue 
resolver con ello el entrampamiento que se establece entre objeto y sujeto, 
menos aún entre inmanencia y trascendencia). 
La fenomenología husserliana supone en cambio el quiebre y el supuesto 
remontamiento de esas escisiones dando sentido, a cuanto en Kant es 
imposibilidad de captura de “la cosa en sí”, y bien-intencionada utopía 
cognoscente en Descartes. 
De hecho, a la condición apodíctica de las nociones kantianas que convalidan 
la Estética de la “Crítica de la razón pura”, se contrapone su cuestionamiento, 
más bien dando paso a una clave tanto más fundante de la conciencia, antes 
que el reconocimiento de contradicción entre tales modalidades conceptuales 
de evidencia apriorística y del impedimento descifrativo último (condición 
incognoscible de la “cosa-en-sí”). 
De hecho, la conciencia no resulta ser menos enigmática que la envolvencia 
nocional del tiempo y/o el espacio, así se le sume la experiencia en el mundo, y 
la existencia compartida allí con semejantes y con objetos múltiples e 
indiscutibles (a partir de donde se apuntalaría como reconocida derivación toda 
opción de conocimiento y de aplicación racional). 
Modalidades de empirismo racionalista, ambos modelos terminan por naufragar 
en la creencia, para no dar paso al reconocimiento de la indubitable condición 
del enigma y el secreto, en cuanto basalmente decisivos y fundantes. 
DOS. Es claro, que un asunto han de ser  los primeros apuntalamientos sobre 
el tema de la Fenomenología en Husserl, y otro el despliegue de sus opciones 
(la versión del tema de la percepción en Szilasi, por ejemplo)65. 
                                                            
65 Ampliación de cobertura que podría admitir incluso desarrollos a nivel de modalidades  psicoanalíticas. 
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En efecto, no sólo se trata entonces de apropiar el tema en la versión 
incluyente de la vida cuando de lo perceptual se trata. Cabe también el 
reconocimiento, tanto más vasto, de ser en el mundo y del saber posible del 
mismo a partir de allí. La ampliación del espectro, sin restricción visible, puede 
abarcar sectores que van hasta el punto donde se trata de la conciencia y de la 
razón. 
Y no que no se puedan nombrar los sueños, la demencia, etc.: es que se les 
margina por no cumplir con condiciones reconocidas como determinantes para 
todo objeto que sea “digno de estudio” (de la misma manera como acontece en 
las modalidades tradicionales de la Psicología). 
Y si Szilasi a posteriori intenta incluir las señaladas aplicaciones a modalidades 
del orden de lo psicoanalítico (y de hecho, otro fenomenólogo cualquiera hasta 
pudiera hacer otro tanto con el tema del terrorismo) lo cierto es que los 
contenidos cubiertos -fueren cuales fuesen- serían abordados desde esas 
restricciones inevitables, que por encima de todo deciden el método y tanto 
más aún las resultantes interpretativas (o al menos sus enlaces con 
presupuestos inamovibles de base). 
Dicho de otro modo acaso más contundente: resulta difícil concebir una 
Fenomenología trans-disciplinar si no se abandonan evidencias definitorias, 
claves apodícticas estructurales. 
La conciencia, abstraída del lado de su condición indispensable de pureza, no 
puede renunciar a la deuda que porta desde que se incluye también allí de 
modo inapelable la intencionalidad. 
Y si se tratara de reconocer intencionalidad a lo inconsciente -por decir apenas 
lo más inmediato- tendría entonces que revisarse de modo radical la condición 
enigmática de la conciencia, entendida como inextricable resultante, antes que 
asumida como evidencia redonda y primordial. 
TRES. No se trata de negar el aporte indiscutible al tema psicológico cuando 
de la versión fenomenológica se trata. Debe sí reconocerse, que así como 
Husserl recompone y remonta la oferta kantiana del sujeto, deja pendientes 
asuntos que ya en el Psicoanálisis evidencian francas y decisivas 
reformulaciones. 
Un sujeto atado a la versión apodíctica de la conciencia es poco factible que 
pueda cobijar, desde la noción suya así determinada, la doble condición de 
sujeto cognoscente que al tiempo se desconoce. Y cuando el modelo se 
apersona de esa realidad inocultable -si de manera simultánea se empecina en 
mirar las cosas a nivel fenomenológico- no podrá conseguir ser más que 
descriptivo. 
Menos aún cabría reconocerse al sujeto como construcción urbana, como obra 
en la Obra, como asunto de lo humano en cuanto atado a lo tecnológico (y/o, 
peor aún -y esto no en un sentido moral, por supuesto- a lo terrorista: sujeto 
terrorista, asido al terror y decidido por ello). 
La verdad es que -más radicalmente visto todo- antes de someter a reformas la 
versión del sujeto, en referencia con el desconocimiento que a partir de un 
punto lo decide de manera inapelable, tendría que reconocerse en la 
conciencia, no sólo  una determinancia defensiva de la cual es modalidad ya: 
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se impone saber allí de su condición de resultante, desde el piso doble-
forclusivo que le funda en la creencia y le excluye del punto donde sin duda es  
emergencia enigmática e indescifrable. 
CUATRO. El referente primero para Husserl no son ni siquiera el sujeto  o la 
conciencia. El puntal inicial para su reflexión es tomado de la Filosofía que le 
precede (Brentano) y se apela intención, sólo que en la acepción más literal del 
concepto: intentio (dirección), para no reconocer que se trata del enigma más 
inextricable: a partir de un punto, la autonomización vital de las resultantes. 
En efecto: no pareciera que importara allí la doble referencia que impone el uso 
de esta noción (intención), ya se trate de la mera puesta en referencia con una 
meta -cualquiera ella fuere- o en cambio, el referente autonómico que se 
impone reconocer desprendido de allí (o, al menos, que pone en marcha la 
condición de deslinde indispensable en referencia con un específico y más 
ampliado entorno). 
En el primer  caso, se hace indispensable demarcar las fronteras de la noción 
en referencia con modalidades vitales tanto más primordiales (distinguir 
entonces intención de tropismo, necesidad, deseo, instinto, etc.). En el segundo 
aspecto, adivinar el lugar donde se distinguen, y también se asemejan sin 
aislamiento posible conciencia e intención. 
O sea, el término es uno si se le mira de modo progresivo, tomándolo -desde lo 
reconocido en la jerarquía que lo decide- a partir del comportamiento 
considerado como el más elemental pensable hasta las modalidades más 
refinadas y complejas del reflexionar, al cual da paso el despliegue cognitivo de 
lo humano. 
En cambio, pensadas las nociones (intención, sujeto, yo, conciencia) en sentido 
inverso, la localización apunta a decidir el lugar de su emergencia (por sobre 
todo, aquel desde el cual no están ausentes y/o significan otra cosa). 
CINCO. No debe ser el mismo el registro de emergencia que determine cada 
asunto, ni iguales las implicaciones de sus específicas localizaciones. Tampoco 
ha de ser equivalente -por simplificante y/o ampliada que fuera la cobertura- la 
demarcación del grado de conciencia posible según la especie animal de la 
cual se trate, que el reconocimiento del sujeto allí y las modalidades de su 
condición (según consista en emergencias más o menos desligables del 
entorno inmediato, francamente diferenciadas o no del mundo que rodea, y que 
se sabe o no) den paso a la asunción de su unidad diferencial y constitutiva. 
De hecho, son varios los niveles que dan al sujeto su más clara especificidad. 
Según se trate de un lugar, de una clave de enlace, de una convicción de 
apuntalamiento, de certeza desde el lenguaje, y/o de la asunción de su 
ejercitamiento, el sujeto comporta demarcaciones no necesariamente 
coincidentes. El sujeto como asunto en sí, no se sabe cómo reunirlo con el 
estar sujeto a, o con el reconocerse incluido en (uno u otro contexto). 
Cuando se hace referencia a una relación que entonces incluye a dos sujetos, 
el concepto de sujeto debe distinguirse de la clave de vínculo que decide el 
amarre, con o sin reciprocidad (que no por ello resulta menos obligante y 
poderoso). 
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Y esas modalidades del sujeto terminan siendo mucho más que meras 
diferenciaciones retóricas. 
Tal cual ha sido resaltado en escritos anteriores, cabe incluso señalar que el 
sujeto-a-la-droga, el sujeto-de-la-drogadicción, el drogadicto mismo, arma 
vínculo, aún en la medida en que afecta y empobrece las opciones 
relacionales, inter-subjetivas. 
El abordaje racionalista husserliano difícilmente puede dar paso a estos 
reconocimientos (menos aún, estará dispuesto a modificar las nociones en la 
medida en que inclusiones de este orden lo impusieran así). 
SEIS. Es claro que el tema de la intencionalidad no sólo es uno como 
antecedente y otro como derivación o coexistencia, sino que hace referencia 
por sobre todo a la conciencia. Para el tema del sujeto, más que el dirigirse 
hacia, se trata de la precondición que le decide en referencia con una clave de 
unidad en la perpetuación de la resultante que encarna, y que impone más 
tarde o más temprano la inclusión simultanea de la noción de yo (donde el 
tema se exacerba, desde que no sólo consiste en afincar unidad, sino en 
apropiarla a cada paso).66 
Dos caminos deciden este sostenido apuntalamiento: uno, el vínculo, más 
primordial, que termina por convertirse pronto en enlace sin necesaria 
reciprocidad (con la patria, con la vida, con el lenguaje, con la droga, con el 
capitalismo, con la masa humana, con lo social, lo institucional, etc.), y otro, 
donde se impone el complemento, la presencia de otro u otros sujetos, que den 
paso a la relación inter-personal o inter-grupal. 
A menudo, ambos registros se superponen y parecen definirse en sinonimia, 
pero no se excluye que se arme antagonismo, franca exclusión entre una y otra 
modalidad. 
Como sea, el sujeto que comienza como nudo, como amarre (así luego se 
autonomice y demarque desde su propia realidad y progresivo auto-despliegue) 
se rectifica en enlace con ese registro yoico, que en muchas ocasiones le 
completa y donde la apropiación parece terminar siendo más decisiva aún que 
las inaugurales aspiraciones de unificación y auto-coherencia. 
SIETE. A la urgencia de unidad que decide al sujeto, el yo suma apropiación e 
identidad, auto-reconocimiento. 
Es claro que la presencia de apuntalamientos altera y amplía las franjas de 
gestión donde, tanto el yo como el sujeto demarcan sus registros de 
coexistencia y de exclusión. 
El yo, por ejemplo, con el aporte psicoanalítico accede al reconocimiento suyo 
como instancia, como dimensión del aparato psíquico responsable de la 
síntesis a ese nivel, desde que la pluralidad -hasta entonces imprevista- pasa a 
regir drásticamente. 
El uso filosófico y el empleo habitual del término (yo) antes de ese corte 
epistemológico tajante que el psicoanálisis implica ya, obliga a reconocer un 
                                                            
66 El yo -se ve bien ahora- es la compensatoria, arbitraria apropiación de la autonomía irreductible que 
acompaña a las modalidades vitales de modo progresivo y nunca explicable (sin embargo inmediata, y de 
continuo, reiterada y repuesta). 
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uso diverso de la noción (clave que por cierto no desaparece por ello, pero que 
sin duda se altera y recompone). 
La condición de defensa que se suma desde entonces, resulta inocultable y el 
descentramiento que la adscripción a realidades que imponen indetenible 
adaptación (ello, superyó, mundo externo) desplazan las urgencias de nucleizar 
las resultantes, dado que el yo nunca renuncia a tal determinancia. 
Pues bien: ¿cómo negar que ello está tajantemente escotomizado en la no 
menos ingenua oferta que lleva -creyendo remontar todo empirismo- por la ruta 
de la reducción fenomenológica, hasta la conciencia y el yo puros? 
OCHO. Como fuere, una reflexión se da según prime sin debate visible la 
conciencia, y otra muy diversa se impone desde que se reconocen registros 
otros no menos contundentes (inconsciente, por ejemplo). 
El resto de nociones se alteran decisivamente a su vez y el estar-sujeto, el ser-
sujeto, el sujeto-en-sí (como entidad que apunta a la autonomía: paradójica, 
pues es siempre plegamiento previo a una dimensión que determina y recluye, 
dígase el lenguaje), el sujetar o el estar sujetado, en fin, cualquier registro que 
el despliegue del modelo comporta y que implica necesarias inclusiones, define 
no sólo usos renovados de los términos, también crecientes y complejos 
entretejimientos de ellos. 
Y en ese orden de cosas se suma entonces el registro en negativo, que es 
cada vez más determinante (el des-sujetarse, el sujeto decidido desde el 
desconocimiento, el sujeto-a-lo-patógeno, al fantasma, al origen, a la muerte, 
en fin, el sujeto que sucede al corte, etc.) y que se decide, o bien 
luminosamente en intercambio creciente, inagotable (o imprevisible al menos) 
o, en cambio, referido al mundo de las sombras (de los desencuentros, de la 
exclusión, de la soledad, de lo onírico, de la extinción definitiva, etc.). 
En ese punto, si se aspira a ser suficientemente abarcante, se impone el 
reconocimiento de la prelación estética donde se trata de los polos que 
enmarcan la singularidad y lo singular, y que responden por los impedimentos 
que (tanto a nivel individual como colectivo) hacen de la aspiración 
universalizante -en cualquier nivel que fuese-, asunto irrealizable, utopía 
constituyente, meta que guía, en tanto en definitiva nunca se alcanza. 
NUEVE. Si se dijese que es inadmisible pretender tachar de un solo trazo el 
aporte incomparable de filósofos tan finos y rigurosos, tan contundentes y 
hondos, como Kant, Descartes, Husserl, Hegel, Heidegger, y tantos más, que 
arman coherencia desde el reconocimiento de puntales inocultables y decisivos 
como son la experiencia, la conciencia, el yo, el sujeto (sobre todo, para dar 
cuenta de asuntos como las categorías, el juicio, la intuición, la inmanencia y la 
trascendencia, etc.) tendría que decirse que en ningún momento se trata de 
ignorar, cancelar o destruir esos aportes (aunque tampoco por darlos por 
sentado se excluya la opción de reconocer cancelaciones desde allí, sin las 
cuales el modelo no accedería a la redondez que le caracterizó, que le definió 
siempre). 
A la manera de las Matemáticas que se apuntalan en evidencias, en modelos 
axiomáticos, en postulados indiscutibles -condición indispensable para fundar 
una edificación que termina siendo irrefutable- también el ejercicio racional del 
pensamiento más tradicional y refinado, más riguroso y objetivo (donde el 
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sujeto accede a la plenitud de su poder cognoscente, desprendido de 
incómodos aderezos yóicos, de engorrosas realidades que desde ese centro 
inconmovible se desgranan sin inclusión previsible a partir de allí), forcluye 
realidades también inocultables, que claman por una respuesta que les apropie 
y cobije, más allá de las mejores intenciones (no por nada, apenas apeladas 
“fenomenológicas”). 
DIEZ. Al final -sumando noúmenos y/o alterando presupuestos, con mayor o 
menor radicalismo- lo cierto es que se termina enfrentado a muros 
insuperables, a topes irremontables, que impiden recuperar en precisiones 
cada vez más refinadas, el enigma (el cual, en proporción inversa, se enfrenta 
a ello y se reafirma entonces de modo tanto más contundente). 
Preguntas como: ¿Dónde empieza la conciencia? ¿Dónde se apuntala ésta con 
la evidencia del sujeto? ¿Dónde irrumpe el lenguaje que da lugar al yo y que 
permite reuniones y/o ensambles al sujeto? y tantas otras de corte semejante, 
terminan delatando (allí donde se apuntalaron los axiomas y las evidencias, en 
el punto donde se creyó posible demarcar una Psicología que incluyera a seres 
vivientes, diversos de los humanos) un mundo irreductible, irremontable, que 
da el envés de ese orgulloso empuje, de ese empeño indetenible, que aglutinó 
al pensar como a una fuerza válida en sí y frente a la cual también -por encima 
de ignorancias y de inconsecuencias- todo se pliega y subordina sin apelación 
posible, dando paso a la escisión de base -tan irremontable como decisiva- la 
cual, al tiempo jalonada desde puntales irreconciliables, justifica la presencia 
decisiva, fundante, del terror y del anhelo (como quiso apelarlo, a su manera, 
Spengler).67 
ONCE. Es claro que Husserl se juega entre Kant y Locke, al menos en lo que 
atañe al asunto del noúmeno (desde que el fenómeno -de existir y/o reconocer 
a la incómoda “cosa en sí”- le cubre ya). 
Es el concepto de experiencia el que en realidad enlaza esas reflexiones, más 
allá de distinciones y especificidades, y en la medida en que ella cubra mayor o 
menor extensión dará paso a resultantes donde prime lo empírico, lo positivo, 
lo subjetivo, lo factico, etc. 
A su vez, la marca que dejara Aristóteles, tanto más cuanto menos visible, 
determina que de un lado y otro, con mayor o menor rigor y profundidad, con 
más pertinencia y/o coherencia, dar a la sensación un lugar donde ésta no 
consiga coincidir consigo misma (al menos en el nivel de elementalidad donde 
se le podría reconocer como punto de partida indiscutible). 
La sola implicación del cuerpo, que por esa vía hace ya inclusión de 
conciencia, impone revisiones sobre asuntos, que sin dejar de ser esenciales, 
dieron paso a manejos donde -por una razón u otra- nunca se fue 
suficientemente riguroso ni consecuente. 
Dado que el alma estaba allí para responder por ello, cuanto de enigmático 
resultaba expreso de tal modo, parecía objeto derivado de mediaciones de 
intangibilidad, las cuales no podrían ser localizadas de manera directa desde la 
complejidad  material del cuerpo constituido. 
                                                            
67 Cf. Spengler, O. “La decadencia en Occidente”. Colección Austral. Espasa Calpe, S. A. Ed. Madrid, 
2002. 
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Ni idealismo ni materialismo, debieran decidir entonces un asunto (estando en 
ambos casos lo decisivo del tema reconocido como, de modo inapelable, 
irresuelto) que es todo, menos elemental o simple (como lo quiere la 
jerarquización que ambos modelos -idealismo y materialismo- imponen). 
La inclusión de una clave enigmática e  irremontable si bien no resuelve las 
cosas tampoco, lo cierto es que al menos permite entender cuánto de 
problemático se adiciona cuando se cree estar dando a la problemática 
respuesta redonda y definitiva. 
DOCE. Si bien la experiencia es un concepto clave para reunir aportes 
diversos, pero siempre decisivos en el acervo del pensamiento filosófico 
tradicional, a nivel de la concreta oferta husserliana, es más bien la idea de la 
intencionalidad cuanto resulta de una insuperable complejidad. 
Línea sostenida que lleva de la literalidad de su apropiación a título de escueta 
dirección, y que culmina en una acepción diferencial, modalidad que impone el 
reconocimiento de un cambio cualitativo e inexplicado cuando se le reúne con 
la conciencia adquiriendo por ello la implicancia de un modelo abstraído del 
entorno, y que aspira a rendir cuentas de manera autónoma, independiente, en 
referencia con su accionar -libertad, etc.-), la intencionalidad es la responsable 
del impedimento para remontar a tiempo lo psíquico, el influjo de lo subjetivo a 
nivel de la construcción epistémica. 
Así lo personal termine por sometérsele y adaptársele, siempre en la asunción 
fenomenológica envolvente la marca de lo personal prima sobre cualquier 
criterio derivado. 
Matices aparentemente menores, donde por ejemplo se alude a lo subjetivo y a 
lo objetivo, silenciando la verdad de la Obra y las modalidades decisivas de sus 
marcas en las resultantes: registros en los cuales predomina la persona como 
encarnación de saber, experiencia, intencionalidad, conciencia, etc., dan paso 
a la versión intencional del conocer como clave inabandonable, determinante 
de su ser. 
La encarnación del cógito entonces reúne en una comunión que no exige 
demostración más allá de ella, y que integra en un sólo  asunto, percepción, 
experiencia, sujeto, conciencia, intención y vida. 
A partir de esa condensación se pretende apuntalar la Fenomenología, 
aspirando a resolver desde entonces las cosas del lado de un conocimiento 
universal (regido, por sobre todo, a partir del ejercicio incuestionable de la 
razón). 
TRECE. La idea, sin duda insuficiente ahora, que de entrada permitiera 
diferenciar a nivel de esta reflexión los registros del conocimiento (filosóficos, 
científicos, estético-artísticos incluso) a partir de demarcaciones tajantes 
(abstracto-concreto, general-particular, universal-singular) impone renovadas, 
progresivas, asunciones que conducen al reconocimiento, según el cual, de 
igual manera se dan puntos de encuentro y de cruce que parecieran invalidar 
de un tajo los supuestos que determinaran tan redondas diferencias. 
No existe es cierto, Ciencia apenas porque se armen y/o se reconozcan leyes 
que ilustran la condición donde lo general vs. Lo particular decida de una vez 
por todas. 
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Puede ser que coincida allí cada ciencia con el resto, pero su condición más 
distintiva ha de quedar pendiente de modo inevitable. La clave que abstrae el 
objeto de estudio resulta entonces tanto o más decisiva: si no se aísla el 
lenguaje no hay opción de Lingüística (y así, de igual manera con el resto de 
disciplinas, qué duda cabe). 
Ya ha sido resaltado a su vez, que la pretensión de universalidad es común a 
todos los modelos, y que sólo el ensamble con la singularidad decide una franja 
intransferible de la cual no consiguen apersonarse la Filosofía (ni menos aún 
las ciencias todas, o alguna de ellas en particular). 
CATORCE. La oferta filosófica que invade con las mejores intenciones la 
esfera de la Ciencia -y dentro de la cual se instala la reflexión de Husserl- 
consiste en el empeño de acceder a la universalidad  esquiva (al menos si se 
aíslan esfuerzos, si no se opta por integraciones decisivas). 
La aspiración de hacer de la Filosofía, Ciencia universal o -al menos- de invitar 
a las ciencias a aglutinarse alrededor de obligatorias reflexiones que 
conduzcan a una indispensable coincidencia en la universalidad (la cual, 
quiérase o no, de todos modos las cobija) es pues otra forma de 
reconocimiento de intercambios posibles y de complejos entrecruzamientos, los 
cuales sin duda demandan el refinamiento de las distinciones que se imponen 
en tales niveles. 
Basta pensar apenas, que como consecuencia de ello y a nivel concreto de la 
consigna husserliana, la Fenomenología a la cual se aspira impone el 
fenómeno como envolvente epi-fenómeno. Ello sólo retrata, del modo más 
paradigmático, la modalidad doble-forclusiva que subtiende y que decidiera 
siempre el despliegue del pensamiento humano, el cual halla allí el punto 
máximo de su ejercitamiento, antes de resolverse del lado de una escisión 
inapelable (abismo que deslinda la contundencia del acto, en tanto refutación 
radical de las ofertas desde  la razón). 
QUINCE. Si en algún lugar es ello evidente habrá de ser en el punto donde la 
oferta husserliana se erige como tajante cancelación de cuanto Kant apelara el 
noúmeno. 
Con ello y por ello, el reino del empirismo racionalista llega paradójicamente 
más lejos de donde la propuesta de Kant permitiera y propusiera. 
Las mejores intenciones de congregación mundial, desde la égida del influjo del 
pensamiento europeísta que Husserl en su momento promoviera, no pasa de 
ser utopía que en cambio encubría los monstruos, de antemano forcluídos (y 
no sólo por Husserl) que posteriormente sobrevinieran allí. 
En efecto, precediendo de hecho por varios años el fallecimiento del filósofo 
alemán (1938), el nacionalsocialismo emergía con toda beligerancia (1932) 
dando un mentís tajante, a partir del imperio envolvente de un terrorismo, ya 
desde entonces definitorio, progresivo e irreversible. 
Sin embargo, no debiera creerse por ello que consiste todo en una refutación 
insuperable (casi reconocida de entrada, desde que el término 
“fenomenología”, acuñado por Lambert en 1764, fuera literalmente ofertado 
como “teoría de la ilusión”). Tampoco se debiera olvidar que Kant, a cambio de 
una apuesta por una “phaenomenología generalis”  prefirió el despliegue de 
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una “estética trascendental” (tal cual se evidencia en su obra principal, la 
“Crítica de la razón pura”). 
Si Husserl remonta a Kant, o si en cambio involuciona frente a su propuesta 
reflexiva, si -más seguramente aún- creyendo resolver las incongruencias 
ocultas en la plenitud de su pensamiento, agrava las cosas y las conduce -con 
el máximo refinamiento concebible- del lado de una modalidad hiper-defensiva 
y encubridora, es el asunto que deberá dilucidarse en los abordajes que a partir 
de ahora se sigan. 
 
 
DE LA “FENOMENOLOGÍA TRASCENDENTAL” DE HUSSERL 
 
 
UNO.  Husserl ahora -a este nivel donde salta del modelo de Fenomenología 
descriptiva hasta su oferta de Fenomenología trascendental- se descubre a su 
vez como una suerte de orfebre de la Filosofía. Trata las nociones a la manera 
de un demiurgo, y en tal sentido se dedica a procesarlas utilizando crisoles 
donde las decanta como a metales, haciéndolas emerger del lado de su más 
extrema pureza. 
Es por eso que Husserl no ofrece ni aspira -al menos desde allí- a la 
envolvencia de una filosofía más, la cual (en cuanto ubicación de un punto de 
pureza abstraído por la vía de su oferta de reducción fenomenológica) aspira a 
decidir -desde el máximo extremo de evidencia- las claves últimas que 
fundamentan todo conocimiento. 
La reducción fenomenológica es pues abstracción, modalidad filosófico-
metodológica que pretende reforzar y dar piso sólido, unificar cuanto subyace 
como opción de generalización dispersa (modalidad inconveniente que 
caracteriza al conjunto de las ciencias) en tanto logro de la universalidad 
(precisamente  apuntalada desde la más plena cobertura de la razón y el 
conocimiento). 
La Fenomenología trascendental  es demarcación del máximo de conciencia 
que consigue hacer visible -en el extremo de reducción trascendental y 
eidética- la certeza del ego puro, desde el cual (a su modo también y siglos 
atrás) a partir de una fusión definitoria y nodular, intentara asir Descartes a 
título de  directo ensamble con el cogito. 
DOS. Sólo que Husserl avanza ahora retrocediendo -y no es una ingenuidad 
decirlo así- hasta el punto en el cual la captación del mundo y de sí mismo deja 
de ser ingenua y se apuntala con asegurados recursos que han de dar la 
certeza y la objetividad de lo aprehendido. Dos movimientos entonces se han 
de seguir a partir de allí: uno, deconstructivo, que adelgaza el modelo hasta la 
justificación de los recursos de aprehensión de toda realidad (método 
reductivo-fenomenológico) para dar paso a una nueva y definitiva modalidad 
(fenomenología de la constitución trascendental) que abrirá -entonces sí- a la 
renovada captura de lo existente bajo el reconocido y decisivo dominio del 
espíritu. 
Seguir la progresión de la armazón husserliana impone estar dispuesto a 
corregir las conclusiones que en cada caso se extraen, pero que deben 
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someterse a su renovación desde el simultáneo examen que les impone el 
progresivo afianzamiento del recorrido adelantado por la reflexión 
fenomenológica. 
Tres rutas se afincan así desde esa edificación de tres pisos, donde cada uno 
de ellos resulta indispensable para dar cuenta de la unidad del armado y del 
más decisivo apuntalamiento del modelo de conjunto. 
TRES. En la base (primer piso) está la reconocida versión empirista del mundo 
que acoge -reconociendo indispensables diferencias- la mirada del observador 
desprevenido, pero también las refinadas versiones que los modelos habituales 
del conocimiento ilustran, y que reúnen sin debate verdades indiscutiblemente 
objetivas -y válidas por ende- con versiones inocentes de la subjetividad des-
incluida (ciencias naturales y Psicología tradicional) donde esas verdades se 
restringen y/o se invalidan. 
En el segundo piso se consolida la oferta propiamente dicha, donde Husserl 
despliega toda su originalidad y aspira a partir de allí a una redonda validez 
(como es habitual en las sucesivas ofertas que a través de la historia pretenden 
armar unidad filosófica). 
Es allí donde el método de reducción fenomenológica aspira a la perfección de 
una tarea, la cual desde entonces y por ello tendrá que ser garantizada por 
todo abordaje y por cada obligatoria sustentación, cualquiera ella fuese. 
En el tercer piso (retorno reintegrador bajo la aspiración de consolidar una 
ciencia universal) la apertura deja muchos pendientes y da paso al 
reconocimiento de asuntos decisivos que fueron necesariamente excluidos en 
las ubicaciones previas. Y es por ello que la oferta en ese punto -dada la 
ambiciosa aspiración de redondeamiento definitivo- puede dar paso en cambio 
al reconocimiento de fisuras e impedimentos, hasta entonces no previstos (lo 
cual sin embargo -hasta donde hoy en día se sabe- nunca pasó). 
CUATRO. Hasta donde lo permiten identificar, el escrito a propósito de la 
“Psicología fenomenológica” y/o los comentarios de Szilasi al respecto en su 
“Introducción a la fenomenología de Husserl”, debe decirse que no siempre es 
clara la distinción que el filósofo en cuestión ofrece cuando distingue entre yo y 
sujeto, entre subjetividad trascendental y ego puro. Al parecer, ni siquiera su 
concepto de sujeto puro (escasamente empleado) viene estando de acuerdo 
con la versión kantiana (la cual no admitiría olvido y/o engaño o desengaño, allí 
donde en cambio la versión de Husserl los incluiría sin debate ni discusión 
visible). 
Pero no se trata de un asunto de escasa significación. Sucede que -no sólo los 
registros del yo (empírico, trascendental y puro) se dan en un solo modelo, 
arman en cambio la más decisiva unidad-. También debe reconocerse que para 
Husserl, yo y sujeto encarnan siempre y es sólo por ello que se les puede 
reconocer actuando de continuo. 
Los conceptos en Husserl no existen sólo en la etérea dimensión de lo teórico-
intangible, y es condición de especificidad intransferible de lo fenomenológico 
que las nociones, antes de armarse en sus propias intransferibles 
espacialidades, más bien aspiren al reconocimiento de su presencia sostenida 
por una unicidad vital, de una fusión definitoria e irreductible. 
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Y ello, que no se desea contradictorio, presupone la simultaneidad de registros, 
que de una parte deciden las nociones como encarnadas, y al tiempo las 
localizan en un punto de esencialidad que las exige del lado de la más plena 
pureza nocional (conciencia y ego puros, cuyas coberturas si bien encarnan no 
podrán coincidir nunca con la persona en particular, dado que resultan 
nociones envolventes que dan al yo y a la conciencia en cada quién condición 
derivada, referencia modal). 
CINCO. Ha de ser por ello que Husserl no se percata de que al aspirar a la 
noción pura y perfecta, está dando paso ya a la escisión entre lo empírico y lo 
nocional, incorporando en abstracto el reino del espíritu, y -una vez realizada 
tal tarea- imponiendo la asunción de inevitables reconocimientos, de 
reacomodos y recomposiciones, de reajustes que a posteriori exigen la 
armazón de las partes, y al final, la coherencia del conjunto. 
La idea de fusión entre una y otra dimensión (empírica y nocional) no solo  se 
da a posteriori sino que es perfectamente ajena al empeño de reducción, de 
reflexión -y de reflexión de la reflexión- que permite la demarcación de los 
conceptos como evidencias puras e irrefutables. 
O sea, que vistas las cosas en retrospectiva se impone el reconocimiento de 
una integración dada,  impensada, sin duda doble-forclusiva (de la cual -debe 
decirse- Husserl hace caso omiso -doble-forclusivamente también- pues, si 
bien la sabe dada, no intenta nada a nivel explicativo para descifrarla, para 
ubicarla con plena coherencia. 
Fusión que viene consolidada entonces desde no se sabe donde, y que (sin 
exigencias visibles) de todas maneras da cuenta de los errores de 
interpretación, que de modo espontáneo -supuestamente de manera 
automática- se despliegan. 
Una vez se accede a la purificación de los conceptos y al reconocimiento de su 
irreductible certeza, desde que se vira de nuevo y se re-asume la prospectiva 
cognoscente (modalidad constitutiva trascendental), se da paso a la fusión 
renovada entre los mencionados registros, hasta entonces escindidos. 
Entronque que -casi impostada desde la determinación del autor del recorrido- 
da paso al reconocimiento de una resultante completa, donde las partes 
supuestamente se reinstalan, acceden a sus justos lugares, y dan paso al real 
develamiento de la verdad que subtiende, que subtendiera siempre, a nivel de 
lo existente. 
Sólo al final de su recorrido Husserl pagara por todo ello: la emergencia de lo 
innato y lo apriorístico resumirían esta condición. Es allí donde la reflexión 
trascendental se detiene y vira del lado de una modalidad aplicativa y 
envolvente (modelo constitutivo trascendental) que, más acá de la constitución 
del mundo, apunta a su modificación más luminosa. 
SEIS. Tampoco resultan claras diferencias -ni al parecer Husserl se preocupa 
particularmente por ello-68 en referencia con conceptos tan decisivos como 
conciencia, conocimiento, pensamiento, etc. 
                                                            
68 Husserl, es bien sabido, escribió mucho más de cuanto hasta ahora se conoce, y es posible que nunca se 
cope la totalidad de su obra en tal sentido. Algunas dificultades de traducción y serias limitantes en los 
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Sorprende sí, que habiéndose partido de la versión ingenua del mundo, y 
asumidas allí conciencia, pensamiento y conocimiento -razón incluso, si se 
atiende al peculiar comentario que sobre los aborígenes de Nueva Guinea 
(papúas) ofrece Husserl en su texto “La crisis de la humanidad europea y la 
filosofía”-,69 al final la reducción fenomenológica no deje opción en última 
instancia más que a la explicitación de la conciencia (pura) y del yo (ego puro). 
Se estaría tentado a creer que el pensamiento estaría más seguramente 
afincado en la resultante final que apuntala el inicio, y que por ello la conciencia 
le precedería -no cronológica, de hecho lógicamente- y le haría modo suyo (el 
más paradigmático, si se quiere). 
La ubicuidad de la intencionalidad incide de hecho en tales imprecisiones. Ni 
qué decir de la imposibilidad -no sólo husserliana- de responder por la clave 
primera y última que da a los seres franca autonomía en su accionar reflexivo. 
Certeza desde la cual se comienza y que -en tanto impensada ella como tal- 
impide reconocer lo enigmático como inapelable. 
El hecho de que sea a nivel lógico, y no cronológico, hace de la exploración de 
Husserl algo atemporal y puramente interior, razón por la cual extraña que la 
exploración de Husserl no se hubiera de modo progresivo afirmado en el 
reconocimiento de deuda que su ejercicio impone en referencia con el tema de 
la singularidad.  
SIETE. Debe insistirse que Husserl parte de un punto decisivo: su propia 
percepción. Es más: previo a todo ello, la construcción de esa filosofía como 
modelo inaugural de su método se impone como tajante auto-auscultamiento, y 
desde allí arma su recorrido descifrativo. 
Al lado, con ello -en principio, de modo simultaneo y sin incomodarse- tal 
filosofía cuenta sin duda con ilustres, inocultables antecedentes, pero resulta 
claro que tarde o temprano todo debiera plegarse a esa condición más peculiar 
y decisiva. 
Sin embargo, si dadas esas condiciones se desemboca, a la conciencia y al 
ego puros, es porque la reflexión de Husserl nunca se desapuntaló de allí. Y, a 
su vez, si se retorna desde entonces en pos de la renovada reapropiación del 
mundo y de sí, ha de ser porque la clave de abstracción filosófica que decide y 
permite tal operación impide al tiempo el reconocimiento de la singularidad 
originaria, Obra y autor se escinden tajantemente entonces, y tendría que 
asumirse que una lectura pertinente, por más limitada que estuviera, impondría 
asumir ambos registros (personal y teórico) como diversos sin remedio (o al 
menos unidos, a la manera de dos rieles de una misma ruta que nunca se 
juntan para mantener el permanente e indispensable paralelismo de 
complemento). 
OCHO. El filósofo marcha por un lado, su filosofía por otro, y habrá de ser esa 
la causa de su desplome cuando se propone intentar opinar en referencia con 
asuntos de aplicación, por más bien intencionados que parecieran y a pesar de 
                                                                                                                                                                              
documentos que son accesibles en español imponen ser muy prudentes en la asunción literal de esos 
incompletos aportes  (incluido por tanto el uso de los conceptos que es cuanto aquí más urge precisar). 
69 Cf. Husserl, E. “La crisis de la humanidad europea y la filosofía”. Revista Eco. Librería Bucholz. Tomo 
XX. Bogotá.   
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contar con apoyos externos, más decisivos que sus propias limitantes a ese 
nivel. 
La idea del tedio que oferta Husserl, como causa real del estado de cosas en la 
Europa de su tiempo, está por fuera de su aporte reflexivo -qué duda cabe- y la 
apelación final a ese asunto de fe, que da lo espiritual como eterno y primero, 
por ende está más próximo de una conclusión religiosa que de una aplicación 
posible desde la esfera de lo filosófico.70 
Tampoco el no mencionado “tema Hitler”, que sin embargo afectara seriamente 
a la persona de Husserl, parece haber sido mínimamente asumido en 
contraposición con su oferta de pensamiento.71 
La escisión allí es de otro orden sin duda alguna, pero no por ello deja de ser 
ilustrativa la disociación entre lo teórico y la resultante empírica, donde -de ser 
consecuentes con los presupuestos fenomenológicos- se debiera adivinar al 
menos una encarnación, o a cambio de ello, los motivos que determinaron tan 
radicales desencuentros. 
NUEVE. Permaneciendo en el registro de los aportes filosóficos, debe 
resaltarse que resulta tanto más sorpresivo que consista todo en capturas 
indiscutidas e indiscutibles de las nociones más basales, asumidas  en cuanto 
evidencias, antes de retomar, de reencontrarse -por decir algo- con la ruta 
inversa que ilustrara la perplejidad plotiniana, donde se tratara en cambio del 
no ser, de lo indeterminado, de la nada misma, de un orden otro que por sobre 
todo desestructura. 
Tampoco se sabe mucho  de la razón por la cual se afianza el apuntalamiento 
del fenómeno a expensas del repudio de la oferta kantiana que privilegiara el 
nóumeno, mientras se da a la intuición categorial condición de indiscutido 
fundamento, desde que -pegado entonces Husserl de Brentano- la 
intencionalidad parece decidir a la conciencia, sin por ello afectarla en su 
pureza, o convertirla en modalidad de eso aún más basal. 
Cabría indagar también por cuanto acontece a la intencionalidad, cuando la 
reflexión a propósito de la conciencia pura conduce a la irrupción del ego puro. 
De hecho, la crítica de Heidegger a la oferta husserliana se centra en esa 
deuda, de la cual sin embargo Husserl pareciera despreocuparse, sin sentirse 
obligado a redefinirla o a re-conceptualizarla, como si no existiera distancia 
posible a ese nivel (intencionalidad y conciencia- ego puros, se quiere decir). 
DIEZ. Si todo ello -en el punto donde ha sido posible llegar en estos 
comentarios- deja preguntas irresueltas ¿qué decir del extraño silencio que da 
                                                            
70 Así se reconozca más  hondamente la condición de una crisis profunda que afecta al proyecto filosófico 
(el cual sublima la condición de lo europeo en la medida de la incorporación sostenida a través de la 
historia de ese empeño) es claro que la ilusión de mantener en lo humano privilegiado cuanto ha 
terminado siendo Obra envolvente y dominante, impide reconocer en la crisis, justamente el predominio 
irreversible del destino máquico (el ser como obra en la Obra).       
71 Y en lo máquico reconocido, el tema hitleriano -más allá de valoraciones y lamentos- delata por sobre 
todo, el paso irrefrenable del lado de un predominio tecnológico-terrorista, que antes de una revisión del 
recorrido filosófico, debiera llamar a una prospectiva que partiera por obligación de un reencuadre donde 
se asumiera como inapelable  la radical  marginación de lo humano, sólo concebible ahora como obra 
misma (por ende,  de toda pretensión  pensante, de todo “cógito”, el cual por  más refinado y espiritual 
que se le creyera, delataría de modo principal su inocultable derivación de Obra). 
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cuenta (si es posible que algo de ese estilo pueda ocurrir) de la reunión entre 
Husserl y Freud, alumnos simultáneos del mismo maestro (Brentano)? 
Es claro que, una vez más, un asunto son los individuos (Freud, Husserl) y otra 
cuestión la Filosofía y/o el Psicoanálisis, de los cuales -casi que de modo 
inevitable- cada uno de los mencionados, desde su respectivo lugar, debió 
tener noticia (Freud de la Fenomenología, Husserl del Psicoanálisis). 
Antes del enlace personal-empírico, resultaría más productivo sin embargo 
pensar en puntos de encuentro que la comparación entre ambos modelos 
propicia. Por decir algo, a nivel de la oferta del yo trascendental que se auto-
observa (registro del filósofo en la propuesta fenomenológica de Husserl) frente 
al lugar neutral que Freud le asignara al terapeuta a nivel de su teorización 
clínico-aplicativa y/o, en general (más acá de tales asuntos anecdóticos e inter-
personales) en relación con ubicaciones nocionales decisivas cabe también, 
por decir algo, reconocer que la asunción de las implicaciones del mencionado 
concepto kantiano de nóumeno (tan sinuoso y escotomizado en la reflexión 
husserliana) resulta ser algo en cambio que Freud apenas si estaría dispuesto 
a discutir (más bien, le reconocería como francamente próximo de su 
pensamiento). 
Igual cosa debiera acontecer con el asunto mencionado con respecto a los 
despliegues de la filosofía plotiniana. 
Y -sin pretender agotar con esos ejemplos la opciones a las cuales da lugar el 
paralelo planteado- deberá desprenderse de todo ello que (más acá de la 
singularidad-metodológica-husserliana) una contundente clave perspectivística  
decide ya la posición inaugural desde donde de entrada se quiso reconocer el 
consolidador de la Fenomenología. Y si se ampliara el tema hasta el autor del 
Psicoanálisis, es seguro que permitiría develamientos no menos pertinentes, en 
relación con el lugar que en esa reflexión se le asignara a asuntos como la 
singularidad, qué duda cabe. 
ONCE. Debe decirse que la singularidad, supuestamente asumida a nivel 
filosófico, es más bien un recurso de método (por lo demás ejercitado ya por 
Descartes).72 La idea de la retoma radical de un re-comienzo tiene 
implicaciones adicionales y consecuencias inocultables. Podría de hecho 
relacionarse también con la tesis de Platón, en cuanto hace referencia con el 
tema de la ignorancia y de la llenura que comporta (por ende, la contrapuesta 
idea de quedar vacío para conseguir dar real alojo a la verdad). 
Sin duda, un recomienzo es siempre relativo, y si se creyera literalmente en su 
validez tendría que entenderse entonces la razón por la cual se transforma en 
compensatoria misión, en urgencia de creencia, en aspiración insalvable de 
evidencia. Por suerte, es ello más válido cuando se mira a la persona del 
filósofo, antes que al asunto mismo del procedimiento que de su parte la 
Filosofía impondría. 
Las claves a las cuales se accede son -como se sabe- el ego y la conciencia, 
en sus máximas versiones de pureza, lo cual les garantiza como indiscutidos 
puntos de partida (a su vez metas) en cuanto en el prioritario apuntalamiento 
del espíritu. 
                                                            
72 Cf. Husserl, E. “Las conferencias de París”. U. Nal. De México. México 2009 (Ps. 3 y 4) y 
“Meditaciones cartesianas” Tecnos, Ed. Madrid, 2006. (Ps. 4 y 5).   
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Nunca se dice que está el mundo primero y que la Obra a posteriori (la cual 
impone su aprehensión) termina por dar la vuelta a las prelaciones. Es esa 
operación inversiva cuanto en realidad realiza Husserl, y si reconociera esta 
clave determinante, tendría que saberse que es el propio mundo (en la medida 
en que diferencia sus modalidades hasta el extremo de consolidar auto-
reconocimiento) el que parcial pero realmente accede a la conciencia de su 
presencia desdoblada, y a la posibilidad a partir de allí, de apropiaciones 
selectivas y escindentes (como modalidades suyas). 
Esa enigmática, estética, conciencia goethiana (el mundo como un organismo 
viviente), que haría del asunto de la existencia de conjunto, enigma irreductible, 
se reemplaza indistinta, contrapuestamente -de hecho, de manera triunfante- 
por el orgullo artificioso de una autonomía humana que se supone garantizada, 
sólo que para ello va en pos de un reencuentro imposible, desde una meta 
siempre postergada (de todos modos ilusionante, así inabandonable). 
DOCE. Y ha de ser a ese nivel que debiera reconocerse que la idea de un 
desnudarse de toda creencia, de un renacer inalienable desde la recuperación 
de la idea, no puede ser más que un subterfugio para deshacerse de 
excedentes y  hallar así  apuntalamientos para lo humano recuperado (asunto 
que la Obra niega y bloquea de la más tajante de las maneras). 
Clave pues de suplemento máquico ha de ser el aporte al cual se aspira, por 
más que se lo pretenda renovante, inaugural. 
Y esta condición de obra en la Obra habrá de dar razón de ser al modelo en 
cuestión.  
El asunto humano no es que desaparezca, pero debe asumirse en la 
aceptación de su condición máquica, y dar paso con ello al reconocimiento de 
una doble resultante, la cual -al menos en uno de sus registros constitutivos- 
presupone la negación forclusiva de un afuera, donde incluso lo singular tiene 
más soporte, que las aspiraciones redondas de un apuntalamiento gratuito de 
singularidad.73 
Retrato de cuanto debe reconocer antecedentes aún más basales, pues 
escindido ya desde Heráclito y Parménides, decide de entrada las captaciones 
del ser (y/o del no ser). 
Así que es bastante cómodo y sin duda incorrecto pretender creer, que a la 
oferta husserliana no se le deben pedir explicaciones por fuera de cuanto 
impone la explícita tarea cognoscitiva y -tanto más aún- a la aspiración de 
reunir las ciencias alrededor de un núcleo sólido e indiscutible donde no es el 
reconocimiento de un hacer -así fuere teórico- que se suma a la Obra creciente 
y dominante, y que -en cambio de ello- se pretenda reconocerlo todo como 
mero ejercicio de libertad que ilusiona a lo espiritual con lo eterno (o cosa 
semejante). 
                                                            
73  La singularidad -debe aclararse- no es un tope al cual se desemboque tal cual acontece con la 
conciencia y el yo puros, reconocidos como evidencias y sólidos pisos de base. Su condición, en cuanto 
enlaza en cambio a lo directamente ligado al secreto y a lo enigmático, comporta una dimensión de 
pérdida irreparable, de tarea imposible, al menos desde que se intenta aplicarla, ponerla en acto. Esa 
condición negativa torna indispensable desde que repugna de toda equivalencia y/o de cualquier supuesta 
continuidad  metodológica. 
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TRECE. Dado lo anterior, debe decirse que comenzar por la reflexión de la 
percepción no modifica en nada -si se piensa en la pretensión simplificante de 
operación como tal- el ingenuo supuesto aristotélico de ver en la sensación el 
comienzo de todo (cuando del alma se trata). 
La percepción, que hace ya evidente lo percibido, tanto como la operación que 
la funda en su especificidad, no admite que se la asuma como mero puntal de 
referencia para un despliegue que apenas garantiza la implementación del 
procedimiento metodológico (reducción fenomenológica).74 
Sin duda, la percepción en sí resulta ser en extremo enigmática, en tanto no 
sólo porta esa condición de inmediatez y simplicidad que obliga desde ella a la 
creencia en lo existente: la percepción delata con ello, que antes de poner al 
margen los contenidos de conjunto pre-existe un armado donde lo espiritual se 
ha apropiado -de facto y por adelantado- de todo, sin necesidad de 
purificaciones ni rigores filosóficos. 
O sea, que lo espiritual ha sido ya sublimado del lado de una idealización que 
debiera reconocerse y descifrarse, pues -la verdad sea dicha-  no coincide con 
la razón, como se quisiera obligar a creer. 
Si la percepción figura allí como evidente ya, habrá de ser porque se apuntala 
sobre un piso que se ha venido constituyendo por fuera de toda 
implementación de la más pura  y constitutiva racionalidad. 
Otra cosa habrá de ser, cómo se apele a ello y cómo se pretenda descifrarlo o 
no. Sobre todo, una vez reconocido el irreductible impedimento que entonces 
se impone, asumir lo más basal como definitivamente incapturable, o bien, 
ilusionarse con nociones que llenen falsamente ese vacío fundante (lo “a priori”, 
lo “innato”, etc.). 
Ha sido una multiplicidad indiscriminada de fuerzas -que hasta incluyen a la 
razón en la sumatoria que se arma a partir de ese tejido inextricable que decide 
a las resultantes- cuanto se impone dilucidar primero, antes de recurrir (con 
precipitación, entonces innegable) a la abstracción de ese hilo aislado donde se 
busca ser al menos portador de alguna coherencia (urgencia de lo humano -
ello sí marginado- que compensatoriamente aspira a pulimentos, a 
perfeccionamientos, hijos siempre de una inocultable adición, de una defensiva 
suplementariedad, a menudo innecesaria y superflua: que el empeño de 
Husserl no lo sea, no decide por ende su redonda validez). 
CATORCE. Sólo cuando se apuntala la condición de la “epojé fenomenológica” 
se accede a la certeza de cuanto en realidad determina la aspiración más 
pertinente, en la asunción del método reductivo-fenomenológico de Husserl. De 
hecho, es la actitud socrática cuanto se ilustra, desde el “sólo sé que nada sé”. 
Sin duda alguna, si se deseara ser más cercano al argumento del cual se trata 
aquí, cabría arriesgarse a proponer una suerte de “mayéutica auto-aplicada”, la 
cual se retoma ahora como consigna renovada y renovante, dejando claro con 
ello, que más que de singularidad, desde lo personal que el filósofo ilustra, es 
la Filosofía la que impone como condición a cada paso -y no sólo como 
                                                            
74 Debe reconocerse sí, que ese cuestionamiento que no se hace en la reflexión husserliana, sí se le aplica 
a los contenidos que dan por evidente el mundo mismo (Cf. Husserl. Lección I de “Las conferencias de 
París”. Op. Cit. P.7).  
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reasumido, reafirmado punto de partida- el desprendimiento que la continuidad 
habituante inevitablemente comporta. 
Resulta pues indispensable estar a cada paso desandando recorridos para 
poder re-consolidar posiciones, dar continuidad al modelo de pensamiento sólo 
en tanto se ejercite de manera constante lo discontinuo, el corte permanente, la 
inabandonable extrañación con referencia a toda previa acumulación. 
Ha de ser esa la razón por la cual la singularidad parece indispensable, al 
tiempo que se escotomiza en el proceso de despliegue de la modalidad de 
pensamiento que la Filosofía en cuanto tal demanda. 
Es la abstracción la que se purifica y recupera de continuo para dar paso a 
nuevos apuntalamientos, a más seguros armados conceptuales. Pero esa 
deuda -de todos modos innegable- que la singularidad implica, delata la labor 
interminable de una tarea, imposible en tanto pretensión de apropiación de lo 
universal constitutivo (por una vía que termina resultando abortiva, 
lamentablemente incompleta y fallida, tanto más en la medida en que ilusiona 
con su redondez y acabamiento). 
Y habrá de ser por ello que -como una suerte de modelo sisífico- el 
pensamiento filosófico comporta un eterno recomienzo sin culminación posible. 
QUINCE. Podría objetarse -sin duda con razón- que las “cogitationes” (tanto en 
Descartes como en Husserl) no sólo se refieren a los escuetos conocimientos 
especializados y cientifistas, que incluyen de hecho toda marca que lo vital 
apuntala y decide. 
Pero deberá saberse, que una vez se asume el método reductivo, de hecho se 
trata de la abstracción filosófica. 
La cobertura vino siendo envolvente de antemano y hasta responde entonces 
por la versión empírica e ingenua del más desprevenido. 
Lo cual agrava los asuntos y demuestra que, sin el previo desciframiento de 
eso que apelara Marx la ideología -no siempre con la amplitud que exige y 
amerita el asunto-, la cual (vista desde esta dimensión más abarcante) 
corresponde con, y se ajusta a, todo cuanto cae del lado de los denominados 
modelos empiristas. 
Es sobre la versión ideológica que se hace posible en segunda instancia, la 
Ciencia y el conjunto de captaciones que aspiran a la objetividad y a la certeza 
del real conocer. 
Y si ello no es asumido por personajes de la talla de Husserl y de Descartes, 
habrá de ser porque sus develamientos vienen ya subtendidos por ello, y sus 
aportes -más acá de su pertinencia y rigor- retratan cuanto de defensivo 
comporta el solo pensar. 
Lo cierto es que el punto de partida que estos autores eligen, se apuntala sin 
discusión en el lugar de la creencia, y ha de ser por ello que -dado que la 
singularidad justamente está en el otro extremo- no se le debe confundir con 
una asunción desprevenida y garantizada de esta última  
En efecto: si de algo están aisladas ambas propuestas, ha de ser de la 
asunción estética que comporta tal ubicación (o sea, asumiendo la singularidad 
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como decisivo punto de partida) y es por ello que si algo las caracteriza -así 
fuere en negativo- es su impedimento para instalarse a partir de allí. 
DIECISEIS. Una de las tesis más fuertes que aquí se ha esgrimido -si no la 
más vigorosa- según la cual se es mundo, que hace conciencia de sí desde 
una  inapelable modalidad suya, Husserl no es que la desconozca, así de 
hecho la excluya, en razón a una clave de método que de entrada la invalida: 
“No me obtengo acaso como un fragmento del mundo, pues he puesto fuera de 
validez al mundo de un modo universal; no como el yo hombre aislado, sino 
como el yo en cuya vida de conciencia precisamente el mundo entero y yo 
mismo como objeto del mundo, como hombre que existe en el mundo, recibe 
inicialmente su sentido y su validez de ser”.75 
Si bien se ve, el procedimiento autoriza a una suplementariedad, que sin 
embargo resulta fundante (de hecho, re-fundante). Sin duda, si no se aceptara 
que consiste todo en una argucia de procedimiento, el discurso resultaría 
contradictorio e insostenible (abstracción que lleva desde el hombre concreto, y 
desde el mundo que le rodea y completa, hasta el yo que lo piensa). 
Es cierto: al tiempo que se renuncia a la creencia en el mundo para, a nivel 
conceptual, poderlo ubicar de modo pertinente, se asume su existencia de facto 
(tanto como el propio participar del filósofo mismo allí, sin lo cual el 
procedimiento se desplomaría de modo inevitable). 
O sea: se asume que la existencia está dada (y -¿cómo, si no?- por esa precisa 
vía que determina la experiencia) y, al tiempo, su demostración implica 
colocarla a un lado para dar cuenta de ella. 
Durante todo el proceso que apunta a la tarea demostrativa, sólo ello -que debe 
ser demostrado-  está al margen, colocado entre paréntesis (como en un limbo) 
hasta que se consiga hacer coincidir ambos registros (empírico y teórico, si se 
acepta apelarles entonces así). 
DIECISIETE. No veo al yo, pero debo reducirme a cuanto veo para no caer en 
los abismos metafísicos -más aún, escolásticos-76 que Gilson y Koyré 
develaran tras los argumentos cartesianos.  
Husserl pretende que -apuntalado sin remedio a la experiencia de lo vivenciado 
y armado con el inabandonable refuerzo de la epojé- su aporte hará 
desprendimiento decisivo de esas herencias inconvenientes e indeseadas, 
escapando de la acusación que decide al yo como núcleo excepcional, el cual 
por ello permite a partir de allí, la garantizada captación real del mundo y de sí. 
Se trata en cambio -dirá Husserl- de la apropiación de la subjetividad 
trascendental y del ingreso (que de hecho Descartes no conseguiría) por esa 
vía,  a la verdadera reflexión filosófica trascendental. 
Consiste todo en la perpetuación independiente del ser vital y -en la cúpula de 
ello- del yo incluido en ese discurrir. Ego que salta como clave decisiva, 
independientemente del soporte mundano, de la creencia en el mundo que 
parecía hasta entonces inapelable. 
                                                            
75 Cf. Husserl. “Las conferencias…”  (Op. cit. P. 8). 
76 Ibid. (P.9.) 
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Más allá de lo empírico y de la versión ingenua del mundo, el pensar rueda sólo 
y da paso a la renovada aprehensión del mundo, por una ruta que torna desde 
entonces decisiva, fundadora, inapelable, prioritaria. 
Es allí donde Husserl cree haber encontrado la solución al escabroso abismo 
que comporta la posibilidad más estrecha de saltar del lado de la perpetuación 
y del definitivo apuntalamiento del pensamiento filosófico (en cambio de su 
muerte inevitable): todo por obra de la epojé. 
DIECIOCHO. Es por esa vía que se renuncia a la existencia inmediata (más 
que renuncia consiste en colocarla al margen por la ruta del ejercicio de la 
epojé que la reduce fenoménicamente), desde lo meramente psíquico, al yo 
concreto, para asumir (en esa suerte de dejar-de-ser-para-ser-de-verdad) el yo 
trascendental como lugar de marginalidad asumida donde se consigue 
verdaderamente filosofar. 
Allí es donde sujeto y yo parecen perder sus referentes territoriales dando lugar 
a una realidad que les remonta de modo inapelable. Sólo que sorprende tanto 
más que en el encuentro con el no ser que allí sin duda emerge, se asuma la 
certeza de lo evidente, antes -como ya fuera resaltado aquí- de la eclosión del 
vacío inocultable y de sus inevitables implicaciones. 
Sólo la condición de una muralla -irremontable para la fundación de la creencia- 
podrá explicar que se asuma, por sobre todo, la evidencia. 
Previo al regusto que halla Husserl entonces, y que le reafirma en esa suerte 
de fusión misionera con su hacer (antes de conseguir  garantizarle a la 
Filosofía su perpetuación) la experiencia que se afirma y apuntala como 
indiscutible, deja por fuera tantos asuntos, como lo impone la urgencia de dar a 
la razón cobertura inapelable y plena. 
Por lo demás, el lugar de lo divino es asunto que hasta ahora no ha sido 
localizado desde las reflexiones husserlianas exploradas aquí, pero es claro 
que ello allí resulta excedente e innecesario (así más tarde se le reconociera -
por alguna inesperada razón- como indispensable). 
DIECINUEVE. Se podría decir que el mundo es condescendiente con Husserl 
desde que se mantiene allí dejándole hacer, dejándole creer ésto o aquello. 
De hecho, no se necesita que el mundo desaparezca o cosa semejante, basta 
con que se imponga una hecatombe social como la consolidación del imperio 
nazi, para que el judío (personaje que nunca se incluyera en el despliegue 
teórico del filósofo, que ni siquiera se previera su negativa incidencia vital, a 
ese nivel de sobre-determinación político-terrorista) tuviera que implicar, en la 
persona que le encarnara, el padecer el costo que comporta la inmediatez de la 
exclusión, a nivel de lo “puro” real. 
No se podría decir que se trate de asumir una cómoda posición cuando se 
toma como punto de partida, ése que comporta el reconocimiento del mayor 
rigor filosófico. Lo cierto es que ello implica dejar al margen, no sólo asuntos 
diversos (justificándose para ello desde escuetos reconocimientos de método). 
Sin embargo, si desde ese lugar -incorporado con todo el radicalismo pensable- 
se impone a Husserl asumirse desprendiéndose de la opción incluyente de 
todo lo humano, y con ello de los derivados que lo social comporta (en su caso, 
la señalada consolidación -y la marca de ello sobre su persona- de poder del 
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social-nacionalismo) se pone en evidencia de modo indiscutible que esas 
claves de procedencia (la condición judía por ejemplo) no deciden en nada la 
observación teórica de la cual se trata (pero reclamarán por ello a su manera, 
de un modo no menos radical).  
Es esa la clave que podría ilustrar de un modo más que contundente cuanto de 
doble-forclusivo encubre la urgencia filosófica (cuando -más allá de las 
imposiciones de la Filosofía en tanto tal- se trata del filósofo mismo). 
VEINTE. Dicho de otra manera, acaso tanto más tajante: es allí en esa 
específica emergencia donde se ilustra, que al colocar al margen, al poner 
entre paréntesis (que es cuanto se implementa en la reducción 
fenomenológica), cuando se ejerce el abstraer y el abstraerse de cuanto “no 
pase por ahí”, determina el recorrido cancelado el cual se cree recuperar en el 
retorno -como las horas perdidas que regresan cuando se vuelve después del 
viaje previo- pero que en realidad delata lo forclusivo que la operación de 
conjunto encubre, que de hecho rearma doble forclusión definitoria, desde que 
se vuelve del fondo de certeza donde entonces supuestamente se arriba, y que 
da como indiscutible “eso” que permite cualquier creencia allí, antes de la 
asunción de una repudiada realidad, que funda entonces a partir del terror (el 
cual, por ello, irremediablemente atacará más tarde o más temprano desde 
afuera). 
Pues, si bien parece que todo saber posible, todo conocimiento, y toda 
exploración resultan garantizados y justificados, lo cierto es que -como al 
comienzo de cualquier percepción desprevenida- el reencuentro más 
determinante habrá de ser (de modo sorprendente y por supuesto sospechoso) 
con la tradición de pensamiento, con el reapuntalamiento de valores, y con las 
orientaciones donde los ideales y los presupuestos de orden y progreso, guían 
distintas y variadas aspiraciones, y a su vez comprometen de manera 








UNO. Al empeño de reducción fenomenológica se contrapone la reasunción del 
mundo desde la panorámica de cuanto Husserl  apela la constitución 
trascendental. La clave allí consiste en transformar lo ajeno-trascendente en lo 
propio-inmanente.77 
                                                            
77 Algunos comentarios hallados después de esta exploración (Cf. Donn Welton. “El mundo como 
horizonte trascendental”. “La lámpara de Diógenes”, revista de filosofía, # 12 y 13, 2006. Ps. 98-113., 
Eugen Fink, “¿Qué se propone la fenomenología de Edmund Husserl?” “Diálogos”, revista del Depto. de 
Filosofía. U. de Puerto Rico. Año 56. Julio 1990.) desde asunciones decididas, suman a la lectura de 
Husserl perspectivas y desarrollos, que aunque adecuados al interior del pensamiento husserliano, aquí 
resultaría difícil hacerlos coincidir (sobre todo en relación con nociones de base). 
El asunto, se sabe, consiste en resolver las cosas en referencia con la creencia, en tanto tapona el paso 
hacia lo inefable, lo enigmático más irreductible, el secreto, y allí, apenas se desplaza el modelo hacia el 
espíritu (en cambio de “el Dios”), la razón, la Filosofía misma, etc. 
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La evidencia alcanzada tiene la peculiaridad de reunir (si se asume el bache 
doble-forclusivo que subtiende la oferta metódico-reductora) razón y creencia 
en un nudo de fusión inextricable. La fe en la razón impone como su efecto 
indiscutido y ni siquiera explicitado, la normalidad como realidad última y 
primera, única e irreductible. 
Si a eso se suma la  cobertura del lado de una franca flexibilización que incluye 
hasta lo abiertamente aplicativo, la resultante se quiere inexpugnable. La 
cuestión es que  entonces, entre más abarcante deriva el modelo más se 
aplana, como si se restringiera a la autopromoción de su escueta certeza de 
base. 
Casi todo, desde entonces queda pendiente de revisión, y la decisión de 
generalizar la propuesta parece tan indispensable como decidido por la 
voluntad del colectivo. 
DOS. ¿Qué hace en realidad Husserl? 
Por lo menos, debe decirse, buscar reunir en un solo movimiento la aspiración 
generalizante con el recurso de lo abstracto, dando paso con ello al 
reconocimiento de un recorrido derivado, que es todo menos efecto 
garantizado, derivación inevitable (por más que se desee, y con igual 
intensidad se urja). 
En ese punto la pregunta que se impone habrá de ser: ¿cómo es posible que 
en cambio de ello, todo apunte -ligado o no- a esa resaltada clave de 
causalidad- al avasallante, progresivamente dominante despliegue explosivo-
implosionante de lo singular, que se trate de la resultante esa donde, a cambio 
del reino de la luz, el terrorismo más sombrío pase a imperar? 
Se dirá que se pide a la Filosofía regir los destinos de lo social, corriendo 
incluso el riesgo con ello de echar por tierra un decisivo y riguroso esfuerzo que 
es por sobre todo teórico, y que no debe dar cuenta de cuanto está 
definitivamente decidido desde asuntos diversos e incluso francamente 
contrapuestos. 
Y si se pensara que, en tanto modelo independiente lo filosófico debiera 
abstraerse de todo acercamiento aplicativo y de toda sugerencia direccional de 
lo humano, sería de pronto todo tanto más justificable. 
Es sólo cuando el filósofo se olvida de su gasto y de la distancia infranqueable 
que su obra determina con respecto a su condición más personal, que todo 
empieza decisiva, inevitablemente, a contaminarse. 
TRES. Pero la constitución trascendental presupone este acercamiento con 
modelos hasta entonces colocados al margen -así se trate apenas de las 
ciencias y no, además,  de asuntos que implican registros (políticos, sociales, 
etc.)- menos dispuestos a adecuarse a semejantes exigencias.78 
                                                                                                                                                                              
La marca indispensable en esas resultantes de lo doble-forclusivo, es claro, que ni siquiera se sospecha. 
Deberá resaltarse sin embargo, en ambos casos, cuanto de claridad se incluye de una parte, en la 
comprensión de la constitución del mundo, y en la localización del yo trascendental dentro del juego de 
horizontes abiertos, al tiempo que apuntalados con gran precisión desde el rigor descriptivo de lo dado-
empírico, que le ata a la conciencia primera y envolvente, de otra. 
78 Nunca Husserl resuelve la manera como los científicos van a acceder a pensarse desde el yo puro 
trascendental, una vez la obra suya les demanda tales ajustes y recorridos. 
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Como fuese, resta siempre un reducto que marcha por su propia ruta, haciendo 
caso omiso e imponiendo sus propias claves de despliegue (que pueden llegar 
hasta los extremos de lo irracional y de lo más arbitrario, sin que entonces allí 
la conciencia, que aboga por purezas y/o apropiaciones yóicas y 
trascendentes, pueda dar paso a reales soluciones, a alguna posible salida y/o 
a mínimos factibles equilibrios).79 
Lo cierto es que -visto todo desde esa otra perspectiva inocultable- lo filosófico 
de hecho se juega afuera y, por lo demás marca poco en relación con cuanto 
se espera que -por difícil que ello sea- se rija siempre a partir de claves de 
razón y competencia. 
La objeción entonces -¿debe decírselo?- no es al pensar, se trata en cambio 
del reconocimiento de diferencia que se impone entre la pureza de un 
indiscutido ejercicio de pensamiento y la existencia de conjunto, la cual no 
siempre pasa por allí (es por ello que difícilmente ha de obedecer a 
reacomodos y replanteamientos que le saquen de su habitual despliegue). 
CUATRO. La sóla (resaltada de antemano) distinción entre pensar y 
conciencia, que en la oferta de Husserl con frecuencia se escotomiza, delata ya 
cuánto de selectivo y de impostado subtiende allí donde, de incluirse el 
reconocimiento de la contundencia, de la prelación de lo máquico, permitiría 
explicar el sentido -no sólo de esas divergencias y especificidades irreductibles-
también la presencia del doble registro que se impone cuando se quiere 
reconocer en cada noción su dupla procedencia (obra y autor, en cambio de la 
pretensión de unidad a nivel de la persona, que -en cuanto no se incluye la 
singularidad- en su momento Husserl no dejará de resaltar). 
Por encima de la aspiración del filósofo de recuperar el inicio, de re-inaugurar el 
pensar humano, lo cierto es que la Filosofía como tal, recompone los asuntos, 
poniendo las cosas en su lugar desde que impone -en beneficio de su tanto 
más decisiva unidad- el aporte de Husserl como un eslabón más de 
suplemento en el fluir de la cadena reflexiva. 
Instala allí la obra del filósofo (el filósofo y la obra) da paso a la precisión de su 
lugar y de su inocultable pertinencia, al tiempo que desdice de las pretensiones 
invasoras que -a partir también de allí- obnubilan los resultados y contaminan la 
realidad de los más decisivos aportes. 
CINCO. La constitución trascendental (tercer piso del armado husserliano) no 
es otra cosa que pretensión de aplicación redonda donde la validez del 
segundo nivel -lo escuetamente filosófico- se altera (si es que no se 
contamina). Exige sí de un esfuerzo que Husserl deja a todas luces pendiente. 
Basta leer su reflexión sobre la crisis europea80 para reconocer allí la ausencia 
de una labor que dé fundamento a cuanto se oferta a título de plena cobertura 
(el tedio compensará y retratará entonces la validez de esta falla). En realidad -
en el mejor de los casos- debiera entenderse ese peculiar recurso (el tedio) -
                                                            
79 De hecho, no sólo a niveles que Husserl deja sin explicitar (esferas de lo político, y en general, de la 
envolvencia capitalista, etc.), al interior del asunto mismo de las ciencias dispersas la tendencia es a la 
radicalización de lo disciplinar y de lo especializado, para no hacer directa referencia al predominio de lo 
tecnológico que exige, antes que reafirmarse en el núcleo de lo humano más constituyente, reconocer  la 
clave máquica que escinde de manera tajante la obra (Filosofía) de su autor (el filósofo). 
80 Cf. Husserl, E. “La crisis de la humanidad europea y la filosofía”. Revista Eco. Tomo XX. Librería 
Bucholz. Bogotá. 
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más bien de corte clínico-colectivo, como la compensatoria e ilusa creencia que 
hace pensar en que se tiene todo resuelto, allí donde en cambio se impondría 
de hecho un recorrido, tan arduo -si no mayor- de aquel que hasta entonces se 
ha venido imponiendo. 
Ahora bien: para que esta dimensión constitutiva trascendental sea posible 
resulta indispensable el reconocimiento de todo cuanto la noción de intención 
(intencionalidad) suma al entronque -de otro modo impedido y escueto- de la 
conciencia y del yo puros. 
La intencionalidad  no es meramente direccional ni se resuelve señalando la 
obviedad según la cual toda conciencia presupone “ser conciencia de algo”. 
De hecho, en su acepción más fuerte, la intencionalidad se abre en pos de la 
expansión apropiadora y autonomizante (desde que se hace responsable de 
toda síntesis y de toda completud, una vez instaurada la especificidad de ese 
registro que se apuntala, a título de subjetividad trascendental)81. A partir de 
esa cobertura -que remonta la ingenua e inmediata captación del mundo y de 
si- se decide la conciencia como fluir constante y  totalizante, de inagotables 
captaciones, las cuales (desde lo más puro-puntual y nuclear) acceden a la 
panorámica de lo fenomenal, del masivo, unificado, ordenado fluir que da la 
amplitud -sin limitantes visibles- a la experiencia, entendida entonces  como 
trascendental (por ende, al abarcante conocimiento del mundo82 y a su 
apropiación sin restricciones, desde el despliegue que determina al ego en 
cuanto reconocido por ello, como “ego-cogito-cogitatum”). 
SEIS. Pues bien: ese fluir, aparentemente irrefutable e indiscutible, no sólo está 
montado sobre la convención que arma unidad desde el encadenamiento 
arbitrario de sucesión de estados de vigilia, que hace caso omiso del mundo 
onírico, y -ni qué decirlo- de cuanto Freud hizo saltar a la luz como existencia 
extra-consciente, irracional, por fuera de la intencionalidad racionalista 
(demencias, actos fallidos, lapsus, etc.). 
De hecho -ya ha sido también señalado aquí- la oferta husserliana es 
modalidad que ignora la clave doble-forclusiva (la cual hace defensa de cuanto 
se apropia como indiscutible evidencia desde que se ilusiona con la posibilidad 
de aprehensión de un punto de partida originario) y en tanto se desconoce 
como anexo de suplemento, como obra en la Obra, creyendo por ello generar, 
consolidar, el sólido soporte de base para un registro de reflexión inagotable, 
apodíctico, inconmensurable. 
Dado que el yo trascendental no es del registro de lo personal (así se lo 
conciba como necesariamente encarnado) puede escapar con relativa facilidad 
a preguntas engorrosas -no menos necesarias por ello-  para la demarcación 
de las nociones más basales.83 
                                                            
81 ¿Queda por ello resuelta la razón de ser de la conciencia de sí que el yo en tanto tal pretende dilucidar, 
o se trata en cambio -una vez más- de la ilustración de cómo lo enigmático escotomizado sirve de 
inapelable soporte a la ilusión de la evidencia? 
82 No sobre recordar el señalamiento husserliano, según el cual la reducción fenomenológica del mundo 
no es literalmente reducción de éste, sino de su representación.  
83 De hecho, la persona sublimada podría ser la clave más paradigmática que desde lo social forcluido 
coincide con el yo puro trascendental que el filósofo, a partir de esa decisiva condición de negación, 
abstrae e idealiza. 
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SIETE. Preguntas por lo inconsciente, el terror, lo máquico (que incluye a lo 
tecnológico y a sus derivaciones virales y virtuales), por el lugar del yo puro 
cuando se duerme, y/o -tanto peor aún- cuando se sueña, cuando se está 
demente, o en cambio, a propósito de cuanto acontece con la conciencia 
animal y sus fronteras donde es aún posible reconocerla actuando y decidiendo 
(a la conciencia, por supuesto). O bien, por qué acontece allí donde la intención 
es mera dirección sin abrirse por ello a la conciencia de si, o al despliegue de 
las apetencias autonomizantes (caso de los vegetales, cuales quiera fueren) 
son todos asuntos que ni se asumen ni se responden, así se deje a registros 
más especializados la responsabilidad de sus desciframientos y abordajes (en 
primer lugar, la Psicología para Husserl, y desde allí el resto de las ciencias, se 
quiere decir). 
En esas lagunas cuya presencia en apariencia no afecta al modelo en su 
apuntalamiento de conjunto es posible reconocer a cuanto, marginado de 
entrada, pareciera al final acceder a la posibilidad de un ingreso, el cual -por 
supuesto- no deja de someter al imperio de un recorrido previo, excluyente y 
reclusivo, a la imposición de un rasero que dejará por puertas, de manera 
inapelable nuevos registros, donde el afuera se re-consolida y re-afirma de 
modo inevitable y que ha de terminar tarde o temprano explosionando (Husserl 
no reconocerá sin embargo ninguna posibilidad de afuera, dada la envolvencia 
absoluta que le asignará a la subjetividad trascendental). 
OCHO. En este punto habría de parecer que toda oposición al modelo 
husserliano sería vana urgencia de confrontación. 
Todo ha sido tan lúcidamente recorrido y resulta siendo portador de tal 
coherencia y validez,  que ha de ser mera terquedad insistir en darle 
reconocimiento a cuanto habría sido puesto definitivamente en orden. 
Aún cuanto resta afuera, es apenas conocimiento aplazado o ampliación de 
registros que suman de modo necesario (por más externos y heterogéneos que 
pudieran resultar siendo). 
Bien visto, se trata del conocer. Los contenidos, fueran cuales fueren, deben 
pasar por ahí, y entre más garantizada resulte serlo a un nivel tal, pues tanto 
mejor para el conjunto de las partes (fuesen cuales fueren, también). 
Sin embargo, basta observar con menos entusiasmo y precipitud para 
reconocer serios baches allí. 
En efecto, Husserl –si bien se ve- no por nada nombra la instancia del fluir (que 
lo lleva a hacer reconocimientos al aporte de Heráclito) pero no se detiene de 
modo suficiente en esa deuda. 
De hecho, es el fluir de la conciencia cuanto le da a ésta envolvencia y certeza 
de intencionalidad. 
Pero, antes de consolidarse como escueta constatación, ese fluir nombra ante 
todo un enigma. 
El asunto de la conciencia ha de ser otro muy diverso, si se reconoce que 
nombra mucho más que su certeza (no sólo para bien de la intencionalidad que 
así se incluye de modo inapelable). 
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El fluir delata algo más que constancia de conciencia, desde que se sabe que 
la conciencia se puede, de hecho se interrumpe abruptamente, y consigue de 
nuevo reconectarse para beneficio de la certeza de unidad (la cual no se ve 
menguada de ningún modo por ello). 
NUEVE. Es por esto que se impone la indispensable condición del yo, para que 
dé sentido -desde la apropiación- a la urgencia de síntesis que impone al 
acontecimiento puro de conciencia, la unidad indispensable y la envolvencia de 
su perpetuación (por encima de la sucesión de los momentos y más allá de la 
diversidad de circunstancias de todo orden). 
¿Por qué la unidad comporta la intencionalidad84 para beneficio de la 
apropiación? ¿Por que la apropiación demanda de la intencionalidad y de la 
unificación para apuntalarse? ¿No se trata de hecho siempre de nociones que 
se abastecen de manera ilusa mutuamente, sin hallar en realidad soporte real? 
Entre multiplicidad de otras modalidades igualmente posibles, el fluir hace pues 
modo de la conciencia, donde la propia conciencia se alimenta y altera sin 
perder su constancia y su especificidad. 
Es el yo en realidad el que -como conciencia de segundo registro, conciencia 
de doble faz si se prefiere decirlo así- arma oposición radical frente al originario 
fluir inocultable. 
La unidad indispensable dejará de reconocerse adscrita al río heraclíteo y 
fundará un lugar de trascendencia, el cual dará a la inmanencia nuevas 
demarcaciones. 
En ese punto torna visible el peso de lo abstracto que el pensar filosófico 
impone, y que no sólo suplanta a la universalidad que el fluir consolida como 
registro de envolvencia prioritario, y en última instancia incapturable.  
De hecho, la abstracción hace del yo un lugar desencarnado, “otro” de 
aspiración autónoma, un lugar de intangible trascendentalidad. 
En esa rotación -imperceptible, pero por ello mismo tanto más decisiva- el yo 
se des-encarna y se escinde, condición paradójica que funda su unidad y su 
certeza.85 
DIEZ. O sea, que no son la conciencia y el yo puros los puntos de llegada de la 
reducción fenomenológica. Es la intencionalidad la responsable de que rote la 
dirección de la reflexión, y que a partir de entonces, demanda lo aplicativo 
(constitución trascendental), allí donde -si se quisiera verlo así- apenas estaría 
comenzando la real indagación. 
¿Qué decide, en efecto, que las cosas se puedan, se deban detener en ese 
punto, obligándose a rotar sin apelación? 
                                                            
84 Y no basta con creer que se está ingenuamente  antes de la complejidad del concepto (dado que la 
intencionalidad  pertenecería a la prehistoria de la Fenomenología). Análisis más hondos de la oferta 
husserliana (Cf. Derrida. “La fenomenología y la clausura de la metafísica”), al tiempo que denuncian 
esta inicial condición restrictiva del concepto de intencionalidad, delatan también  hasta dónde el recurso 
metafísico condena a una reclusión irremontable al final (al punto de obligar a exclamar  al filósofo 
Husserl, al borde de la muerte: “Justo ahora que llego al final y que todo ha terminado para mí, sé que me 
es necesario retomar todo desde el  comienzo”).  
85 Esta clave de pureza la decide la escisión entre la obra (filosófica) y su autor y soporte empírico (el 
filósofo). Pero ello no parece hacerse indispensable de distinguir a cada paso. De hecho, con más 
frecuencia resulta más bien minimizado, cuando no tajantemente escotomizado. 
 83
¿Quién decide que no se impone en cambio seguir de largo? 
La coherencia de la operación presupone esta detención y el reconocimiento 
que se suma y que implica ver en ello un real inicio (el cual sin duda funda el 
punto de partida de lo filosófico, justamente en la medida en que no coincide  
con la emergencia misma de la totalidad de lo existente). 
Cualquier satisfacción de allí emergente no ha de ser entonces por razones de 
cobertura lograda a plenitud: habrá de tratarse en cambio de la demarcación de 
límites y del reconocimiento de inalienables, definitorias, irremontables 
fronteras, que de entrada demarcan los apuntamientos de lo humano. 
Suplementos que se ilusionan con la apropiación de lo más originario, de hecho 
no hacen más que retratar la imposibilidad, antes que el logro de tal operación. 
Si se les aceptara en  sus reales implicaciones, tales inclusiones podrían dar 
paso al reconocimiento de una relativización de logros (sumando desde 
entonces la verdadera certeza de un apuntalamiento repleto de empeño, de 
heroísmo indiscutible incluso). 
Bastaría con el anexo de lo no incluido que hasta allí resultara inevitable. 
La verdadera tarea a seguir a partir de entonces, sería la urgencia de 
semejantes inclusiones (ni qué decirlo) 
ONCE. Creer devolverse es ilusorio, tanto como pretender que se puede 
recomenzar. No hubo regresión alguna cuando se decidieron operaciones del 
orden de la reflexión y/o la reducción fenomenológica. Todo se estaba dando al 
lado de lo demás y prolonga por ello, desde el anhelo, el empeño de hacer 
caso omiso al reconocimiento de la nada, del no ser, y del terror que le 
acompaña irremediablemente. 
Sólo el fluir es permanente. Y no es menos iluso creer que se lo puede 
marginar, “colocar entre paréntesis”, y pretender fundar una pieza de 
complemento que no ilustre una modalidad suya (por más contrastante que se 
la quisiera imaginar). 
La máxima ilusión es abstraerse, y a partir de allí creerse fundador de cuanto 
fuere. Salirse del fluir inapelable si bien no es impensable, lo cierto es que de 
hecho resulta ser imposible de ejercitar (por más que Husserl se imagine que 
se podría borrar el mundo y el modelo intangible de pensamiento tendría tanta 
más validez, ello no vale más que como ejercicio de abstracción -que, de darse 
de facto- resultaría insostenible, qué duda cabe). 
Ese mismo argumento serviría en cambio para demostrar que el mundo 
coexiste y soporta el modelo reflexivo de un modo tal que se impone como 
infaltable, como indispensable (es claro que decir “Pienso luego existo” invierte 
una verdad determinante donde, sólo porque existo, pienso. Y ello, que decide 
el pensar filosófico, que lo funda al menos en su oferta de modernidad, delata 
al tiempo cuanto de suplemento comporta por ende la obra filosófica). 
DOCE. Una vez más se podría cuestionar la simplificante versión que aquí se 
adelanta con respecto a la honda oferta husserliana. Criticar por ejemplo la 
versión de génesis que reduce el inicio a un punto básico e inamovible, siendo 
que para Husserl se trata no sólo de algo en permanente cambio sino que se 
repone a cada paso con el despliegue de la conciencia, del yo, y de la 
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intencionalidad. Tampoco se trata el yo trascendental de un lugar aparte, 
descarnado, y diluido en medio de los colectivos humanos -acaso para escapar 
a exigentes demarcaciones- como se ha querido verlo de antemano aquí. El yo 
trascendental es inmanencia irreductible que no sólo subyace de modo 
inapelable en cada quien: de hecho es “apriórico e innato”, fundamento de toda 
envolvente subjetividad trascendental. 
Es claro  a su vez, que la constitución trascendental -así lo implique- no es un 
mero volverse aplicativo. La verdad es que coexiste con los despliegues que 
llevan de lo descriptivo, pasando por la reducción fenomenológica, hasta el 
registro mismo de la constitución, que antes que detenerse suma nociones 
decisivas que enriquecen la oferta y dan paso a la opción renovadora de los 
recorridos previos, en la medida en que consolida renovada síntesis, armado 
tanto más sólido y coherente. 
La constitución trascendental por sobre todo suma pues nociones aún más 
contundentes, como de hecho son, razón, realidad, conciencia y ser verdadero, 
a las cuales Husserl reúne a título de “problemas constitutivos”. 
Es a partir de allí que se aspira a la consolidación de una Ciencia universal y a 
una más decisiva asunción de la plena cobertura desde la envolvencia 
indiscutible de la subjetividad trascendental. 
TRECE. Incluso, Husserl reconoce que existe un problema denso que consiste 
en asignar objetividad a los contenidos más decisivos que se asumen a partir 
del ejercicio de la subjetividad trascendental. Y aunque Husserl reconoce que 
en tal sentido el problema cartesiano solo admitía solución desde la inclusión 
del registro de lo divino, Husserl en principio cree resolverlo todo con relativa 
comodidad, reconociendo en Descartes la falla (faltante en cuanto carencia en 
su reflexión de la pieza decisiva que suma la reducción fenomenológica). 
La verdad es que si bien Husserl no implica a lo divino como alternativa 
inapelable de objetivación posible, sí sobreviene desde entonces en su oferta 
teórica, la drástica imposición de la envolvencia plena de la subjetividad 
trascendental, y en consecuencia, la asunción de un idealismo sin 
atenuantes.(entendido entonces a título de  “ciencia egológica sistemática”). 
Husserl prefiere optar por el anexo del alter-ego trascendental que es la salida 
humanizada del solipsismo que tanto le preocupa, y con ello la imposición de la 
tarea cognitiva (Ciencia universal) que porta inabarcables dimensiones de 
infinitud. 
A partir de un punto que no se justifica desde visibles explicitaciones 
argumentales se ha venido aludiendo a la “obra” (incluido allí por supuesto el 
pensar mismo) pero, al tiempo, la tesis de lo a priori como fundamento de los 
“problemas constitutivos” cobra tanta más sólida consolidación. 
Si bien se ve, en ello va una flagrante, “constitutiva” contradicción: cómo se da 
en lo apriórico-innato la subjetividad trascendental, es tan gratuito como si se 
dijera que se trata de la divinidad. 
CATORCE. El punto de debate (si es que se lo quiere reconocer así) es con 
relación a la creencia. No tanto en referencia con la divinidad -que es asunto 
que Husserl al menos no imposta como génesis obligada, inapelable-, se trata 
de la creencia entendida como tapón que da paso al eterno reinicio, clave 
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decisiva para hacerse a la ilusión de un tope que justifique el retorno desde la 
operación reflexiva. 
Por decirlo de otro modo: en cambio de la constitución trascendental que 
redondea la reflexión hussserliana ¿qué sucedería si se diera sentido de 
indetenible a la indagación por el fundamento -de hecho, asumido de entrada 
como incapturable- y se impusiera una reducción de la reducción, un 
desentrañar lo que queda al margen siempre, desde que esa metodología 
abstractiva se pusiera en marcha dándole así especificidad definitoria a la tarea 
filosófica? 
Creer en la evidencia de las nociones -que al tiempo, de modo inexplicable y 
contradictorio, se asumen como reales problemas- es ya religioso. Sumar allí lo 
innato y lo apriorístico es fundar desde la creencia (así no se lo diga de manera 
expresa). 
Creer que lo trascendente se resuelve en lo inmanente no tiene por qué 
redondear las cosas, como no sea reconociendo en ello un síntoma 
necesariamente reclusivo-defensivo, que por sobre todo oculta y encubre 
registros antes que garantizar su inevitable envolvencia (dado que todo pensar 
pasa por esas claves de razón, siempre presentes en los previos 
desciframientos). 
QUINCE. Convendría a su vez preguntarse, si cuanto se asignara a las 
ciencias como “ingenuidad de orden superior” no es también válido para la 
oferta que cree ser tan decisivamente diferente que escapa a toda sospecha en 
tal sentido.  
Doblemente ingenuo en cambio ha de ser creer tener apuntalado de antemano 
cuanto nunca se sabe ha de sobrevenir en ese recorrido, sin horizontes 
reconocibles, aún no cubierto (tarea inagotable que impone la condición 
constitutiva). 
Y si se dice que no es posible ningún conocer que no pase por el yo y la 
conciencia, tanto más en cuanto se elevan a la pureza de su condición 
trascendental y primera ¿basta ello para creer que la verdad redonda está, 
estará siempre indefectiblemente al final, a la espera de una labor que de modo 
inevitable se imagina coherente? 
¿No es ello pura fe en la base de las nociones más primordiales? 
Y ¿no son desde entonces modalidades de creencia las nociones mismas? 
¿Acaso la evidencia de la conciencia (pura) -en tanto condición primera de 
reflexión- le torna menos enigmática e indescifrable por solo ello? 
Y el yo que se suma a su vez -para justificar allí a la intencionalidad, deuda que 
por ello quizá,  no se asume de modo explícito como igualmente  “pura”, y que 
no pareciera urgir también, tanto más aún, de similar desciframiento-.¿de 
dónde sale (como no se le quiera ver, a la manera de una culebra que se auto-
ingiere por la cola, creyendo tener por esto el don de la ubicuidad: obra y 
fundamento al tiempo) la intencionalidad tan decisiva, si no es del yo que 
reduce la conciencia y que es conciencia que se apuntala por ello como 
intencional? ¿No se trata de la más lamentable tautología? 
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DIECISEIS. Como tantas veces, enfrentarse a lo irremontable e indescifrable 
se confunde con la certeza de lo puro evidente, de lo más primordial. 
Lo cierto es que el yo trascendental -que de hecho no estaba dado de entrada- 
ahora aparece, no justificado por el hacer descifrativo, prendido en cambio de 
ese “no se sabe” que le impone como innato y como dado a priori (¿por qué? 
¿por quién? vaya el diablo a saberlo). 
Lo cierto es que la subjetividad trascendental (siempre en obligatorio enlace 
con el conocer) no podría nunca llegar a coincidir con el yo puro (más cercano 
a la inefable apropiación de las vivencias interiores e intransferibles): dos 
registros, que marchan al unísono sin lograr encontrarse definitivamente, 
escinden sin atenuantes el modelo racional. 
Tampoco resulta claro, al final de todas estas exploraciones aquí adelantadas, 
dónde se libra de la intencionalidad la conciencia pura, ni cual pasa a ser desde 
entonces el entronque entre ambas modalidades. 
Sin una previa explicación de la autonomía -la cual podría al menos justificar la 
certeza de la conciencia y del yo puros- todo parece condenado a decidir las 
cosas del lado de inevitables suplementos nocionales, que por paradoja, no se 
sostienen en sus pretensiones autonómicas (por más pureza de principio que 
se les quisiera atribuir) 
Mas cercana de un mito racionalista, la exploración reductora-fenomenológica 
de Husserl, al final de su rigurosa indagación, termina dando paso a una muy 
refinada modalidad de creencia. 
Cobertura de lo doble-forclusivo que ilustra por ello como enigma -el más basal 
pensable, sí- que es todo pensar por más justificable que se le imagine, por 
fuera de esa definitoria y envolvente, inapelable clave defensiva. 
DIECISIETE. La verdad habrá de ser entonces, que si se llega a la purificación 
(de la conciencia y del yo) ha de ser porque se trataba de una gestión que 
buscaba redención. Sin embargo, como no se reconoce -al menos, de manera 
explícita- que se parte de lo impuro (el método -de reducción fenomenológica-  
limpia hasta de ello, con solo decidirse a ejercitarlo), habría que decir, que 
cuanto se halla en el retorno (constitución) debiera contar con ello, incluso 
partir de allí, de ese reconocimiento, para consolidar renovadas resultantes, 
tanto más pertinentes y coherentes. 
Esta clave -autocrítica si se quiere- falta sin duda en los señalamientos que 
realiza Husserl entonces. 
¿En qué consistiría ese desandar, que debiera asumirse antes de intentar 
directas aplicaciones? 
La lectura que se apela “natural” no es el reino de la inocencia ni de la 
desprevención. Cargada de condensadas versiones (indigestión -según certera 
versión platónica- antes que vacío y/o mera ignorancia) impone un verdadero 
reinicio donde no baste con una mera reducción que conduzca al paraíso 
terrenal (que daría la certeza de lo fenomenológico), donde en cambio se 
despoje de religiosidad y de ideología la versión de la cual se partiera, ahora 
que la desilusión del logro permite un más válido re-apuntalamiento. Pureza, en 
síntesis,  que decide las nociones y que cuenta al final tanto más que las 
nociones mismas de las cuales vendría tratando Husserl.  
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Y, más allá de la clave marxista (ideología), recuperar la versión de lo existente 
y de sus resultantes todas, una a una, donde el secreto y el enigma (el enigma 
viene dado, el secreto está guardado) re-tiñen con una nueva atmósfera la 
experiencia del mundo. 
DIECIOCHO. De otra parte, deberá señalarse que, hasta donde se alcanza a 
reconocer el recorrido que se transparenta en la reflexión husserliana, no se 
logra saber si Husserl establece distancia alguna entre la conciencia  y el yo 
puros. 
Independientemente de ello la distinción misma comporta incluir una diferencia 
allí. 
La multiplicidad de interpretaciones que surgen al plantear esa constatación 
resulta indiscutible. 
Una versión posible sería que se trata de dos niveles distintos, los cuales se 
juntan a posteriori dado el reconocimiento de esa común condición que les 
hermana: la compartida pureza. 
Más refinadamente aún, cabe reconocer -sin duda con mayor coherencia y de 
manera más comprensiva- que si se les ordena así habrá de ser en la medida 
en que el yo puro se impondría como modalidad obligada de esa conciencia 
pura, que no por ello es ajena de toda intencionalidad. 
Si se quiere, el yo puro es conciencia pura, que en tanto tal, se impone como 
inapelable unidad autónoma. 
Esa doble clave de unidad y de autonomía, de ser asumidas -y ello sería ya 
excesivo atribuírselo a Husserl, así se derive como aplicación posible desde las 
connotaciones de  su pensamiento y de ser dable cancelar las decisivas 
prelaciones religiosas- darían una condición estética indiscutible al punto de 
llegada que la reducción fenomenológica comporta. 
Se trataría de la inapelable necesidad de la conciencia de formalizar siempre 
una vez se reconoce esa condición que la intencionalidad le impone (ser de 
modo inevitable siempre, conciencia de algo). 
DIECINUEVE. Se diría que el yo puro es el punto donde la conciencia es 
conciencia de si misma, derivación que descoyunta a la conciencia de toda 
dominante  intencionalidad. Punto abstracto donde el ente (así encarne 
siempre) sabe del ser. 
De hecho, visto todo así, se invierten las prelaciones y se decide a la 
intencionalidad (la cual definiera hasta entonces a toda conciencia a título de 
modalidad suya) como variante en cambio de conciencia, desde que la 
conciencia accede al máximo de pureza y se refunde en el ensamble que el yo 
puro a su vez le propicia. 
Sólo que entonces, la clave de autonomía restaría como asunto ajeno en la 
expectativa husserliana, y sin dilucidar, comportaría una dimensión que 
reclamaría el reconocimiento allí del secreto, no por nada excluido (dejado 
entre paréntesis). 
Si a pesar de Husserl se incluyera este asunto de la autonomía, habría que  
reconocer que en realidad, aún marginado, el tema estuvo siempre presente de 
un modo que no admite reducción posible.  
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La reducción fenomenológica, más acá de su decisiva procedencia y 
justificación metodológicas, es ya una manera de la puesta en acto del pensar 
autónomo, qué duda cabe. 
A su vez, la autonomía define el pensar -de otro modo sin soporte posible- 
asumido apenas como realidad dada, como asunción irreflexiva. La autonomía 
es condición sine qua non que permite a la formalización pensarse en cuanto 
unificada y al tiempo factible de abstracción. 
VEINTE. Como fuese, lo cierto es que, antes de evidencias primeras, la 
conciencia y el yo puros son verdaderos enigmas que permiten todo, menos el 
reconocimiento de su condición de certezas, entonces carentes de precedentes 
previsibles que les justifique y garantice sólido piso (modalidades reconocidas 
entonces como apriorísticas y/o innatas). 
Aún, de asumírseles como tales, debiera reconocérseles en relación con la 
realidad del recorrido posible, como puntos de llegada, irremontables más no 
por ello inversamente originarios e inaugurales referentes de base. 
¿Acaso se invalida por eso la oferta constitutiva a la cual aspira Husserl? 
Sin duda, no ha de ser igual creer que se puede de una sola vez reunir 
Filosofía y Ciencia al rededor de una definitoria universalidad, a radicalizar en 
cambio la condición diferencial de los modelos en cuestión (Ciencia y Filosofía), 
que es cuanto se asume aquí como el paso pertinente y a lo cual por lo demás, 
dispone la externa realidad de las resultantes. 
Asumir como tope de un específico recorrido las nociones entonces 
apuntaladas, parece más válido que creer que al fin se ha conseguido la meta 
de una labor, desde entonces redondeada, y en la medida de la validez de 
esos logros, equivalentemente detenida, finalizada (lo cual ha sido desde 
siempre la habitual y reiterada aspiración de cada filósofo, en la historia de esa 
modalidad de pensamiento). 
Quizá por esta vía deba reconocerse que se ha avanzado ya de modo 
suficiente y que a partir de ahora se impone rastrear nuevas modalidades que 
permitan dar cuenta de urgencias otras, en relación con el propio modelo aquí 
abordado, toda vez que la imposibilidad de acceder a lo universal por la ruta de 
lo abstracto vuelve a comprobarse (aún sumando el refuerzo de la 
generalización de la cual hace gala la Ciencia) pues es sabido, que sólo en el 
ensamble entre la singularidad y la universalidad es posible la paradójica 
apropiación de la verdad (a la cual sólo la sabe quien no sabe por qué la sabe, 




















UNO. La clínica se resuelve en estética desde que apuesta por la singularidad 
y la estética resume a la clínica al sumir lo singular. 
No es que la clínica no exista más por ello: es que ha hallado su justo lugar, el 
punto donde deja de ser mórbido-aplicativa y se asume como explicativa frente 
a lo explosivo-implosivo. 
Desde entonces, la estética debe remontar el destino al que le condena el 
abordaje de las formas y decidirse a  ampliar su espectro del lado de un 
decisivo empeño que apunta al desciframiento de las fuerzas.  
Tampoco que el tema de las formas resulte excluido: es que se impone 
reconocerlas desde el predominio de las fuerzas que les constituyen y 
soportan, a las cuales por necesidad expresan. 
Una triple ruta inaugura estas cuestiones donde la fuerza arma estética: la vía 
de la desmesura, la de la debilidad, y finalmente, la urgencia de resultantes 
equilibradas donde se re-incluyen las formas en cuanto se las somete y 
subordina al reconocimiento de este prioritario trasfondo de fuerza, sin el cual 
de hecho no conseguirían mínimamente sostenerse. 
Resulta claro que entre la singularidad y lo singular se apuntala la línea donde 
el abordaje estético prima sobre cualquier otra posible prioridad. La 
singularidad no sólo respondería en principio por la prelación estética de las 
formas mientras que lo singular enlazaría con el ejercicio de las descargas (de 
fuerza): esa última versión desde lo estético es heteróclita en relación con la 
tradicional asunción estética donde se tratará siempre de las formas. Es más: 
habrá de ser desde esa prelación que el empeño de develamiento trans-
disciplinar se apuntale. Estética de lo informe, si se prefiere decirlo así, que no 
topa con el vacío, que -en cambio- se repleta de poder ingente, irrefrenable. 
DOS. Un juego de contra-fuerzas -que repudia toda explicitación de tales 
puntales de base- da paso a la modalidad defensiva que ha terminado por 
consolidarse como norma (lo doble forclusivo).  
¿Se trata de otro destino de fuerza? De serlo ¿de dónde procedería?  
¿La fuerza en cambio, al ser resuelta en forma, accede a modalidades diversas 
de expresión y a destinos que pueden incluso ejercerse -en franca 
contraposición frente a tales emergencias- como las puras potencias que las 
preceden, soportan y prolongan? 
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¿Van siempre las formas en contravía de las fuerzas, o se dan múltiples 
variaciones que las mezclan y combinan de mil diversas maneras? O bien, 
¿son viables ambas posibilidades desde que se trata de lo inagotable, plural y, 
en tanto tal, incapturable? 
De hecho,  si ello se desconociera y se emprendiera un desciframiento -sin 
duda también siempre posible- quien pretendiese tener respuestas para 
indagaciones tan hondas e ineluctables tendría al frente un arduo recorrido 
demostrativo.   
No es éste el caso a nivel de estas reflexiones, aunque tampoco se trata de 
implementar la tesis reincidente según la cual se resuelve cómodamente la 
cuestión, alegando enigmas insalvables e irremontables secretos en la base de 
todo. 
Lo cierto es que a nivel de las resultantes, se hacen visibles juegos de relación 
entre formas y fuerzas que no implican por necesidad tener que responder a 
esas demandas para establecer diferencias y consolidar en consecuencia 
ejercicios evaluativos de un tipo u otro.  
TRES. Es claro que un asunto es el registro que decide la contraposición entre 
la singularidad y lo singular y otro muy diverso el que arman las formas y las 
fuerzas. 
Resulta válido sí que asumido ello, caben cercanías entre singularidad y forma 
que se contrapondrían entonces al enlace (siempre diverso sin embargo) entre 
lo singular y la fuerza. 
No se debiera desconocer que las fuerzas están siempre subtendiendo tras las 
formas y que hallar a las primeras de manera pura, explícita, directa, resulta 
imposible, al menos para la versión que logran los humanos al respecto. 
Pero ello no hace a las fuerzas menos reales e indiscutibles. Lo que se podría 
decir es que se trata de extremos que entre la forma y la fuerza dan paso a la 
multiplicidad inagotable de las resultantes, fueren las que fuesen. 
La constante presencia de las formas -siempre sensiblemente reconocibles- no 
da por ello redonda validez a cuanto se evidencia por esa extrema vía. Su 
trasfondo de fuerza las hace en cambio enigmas a la luz: tanto más insolubles, 
reforzadamente indescifrables, directos soportes de secreto -al cual sólo la 
defensa incrementada hace confundir con redondas certezas, ajenas a toda 
urgencia teórica descifrativa- cuestión simplificada donde el empirismo más 
generalizado y ramplón termina siempre incorporado del modo más tajante y 
burdo y que imponen ampliar exploraciones, arriesgarse a abordajes radicales 
donde se aspira siempre a remontar registros, a estallar demarcaciones, a 
rebasar las franjas de lo dado, de lo definido. 
CUATRO. Tampoco es que no existan enlaces indisolubles entre cada 
elemento que constituye semejantes posibles parejas. Sin duda la singularidad 
es la modalidad más paradigmática de expresión formal de la fuerza, la más 
perfecta y la más acabada (no por nada única e inigualable). También es claro 
que lo singular es la expresión desde los estallidos -íntimos o periféricos- 
donde de todos modos irrumpe la desmesura de la fuerza (modo de acceder a 
la presencia, que tuvo, tiene y tendrá siempre la fuerza desmedida).  
Incluye lo singular un déficit en la formalización por ende. 
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En la múltiple representatividad que arman las formas también se dan 
espacialidades, vacío, ausencias, donde las fuerzas priman y se expresan. Y 
es seguro que a partir de un punto la capacidad “sublimatoria” de las formas 
delata una insuficiencia  irremontable, desde la cual las fuerzas se expresan de 
manera directa (sin que el juego de las formas se extinga por ello). 
Pero, deberá decirse a su vez que esa aspiración de la fuerza que busca 
remontarse más allá de su propio impedimento, da paso a sintomáticas 
emergencias (violencia, terrorismo) que sólo lo singular puede en realidad 
ilustrar. 
Debiera entonces preguntarse qué acontece con la oferta renovadora de la 
clínica de lo social donde se trataba de la reposición  del modelo diagnóstico 
tradicional, por aquel que surge a partir del entrecruzamiento entre los polos del 
virus y del doble. 
¿Qué acontece ahora que se privilegia expresamente la contraposición entre la 
singularidad y lo singular, con lo humano, lo social y lo urbano? 
Reconocidas entonces estas especificidades y restricciones, anunciados 
obligatorios despliegues, tiene sentido empezar a rastrear y a demarcar 
primero, los registros que separan e integran la posible psicología de la 
singularidad y la estética de lo singular, partiendo de un referente artístico que -
dados reiterados antecedentes- sólo ofrece como novedad a nivel de estas 
reflexiones, la escogencia de un nombre (ahora -por más de una razón- 
privilegiado: se trata de Caravaggio). 
 
   
El hombre y la obra 
 
 
UNO. Acaso siempre sea así, pero en el caso de Caravaggio ello parece en 
extremo determinante: se trata de la forma como la obra cubre a la persona, la 
esconde y delata -sólo por eso- como si esta última fuera apenas síntoma para 
la primera. 
No que resulte imposible aludir al propio Caravaggio, pero todo a ese nivel, 
parece sinuoso, impreciso, indemostrable.  
El sólo nombre lo esconde ya en la obra (pues es claro que se lo denomina con 
el apelativo de una ciudad, como hoy en día quizás, sólo haría -burdamente sin 
embargo- un torero). 
Podría creerse ingenuamente que la obra en cambio aparece allí, 
deslumbrante, indiscutible, que cada cuadro delata una suerte de hiper-
presencia compensatoria y tajante que le deja indefenso frente a la mirada de 
cualquier sorprendido observador (quien fuere, y que en tanto tal recibiera el 
regalo de la verdad desnuda sin esforzarse para ello mínimamente). 
Basta con observar esas densas superficies de sombra para reconocer que la 
obra está plagada de secreto (tanto más, si se trata de las reproducciones que 
pretenden completar de modo compensatorio, las inconsistencias biográficas 
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que el título de un libro olvidara -al plagiarse de entrada desde un ajeno auto 
bautismo- de manera directa y sin necesarias distancias).86 
Tarde o temprano se hallará la cita decisiva que reza: “Es imposible ver este 
autorretrato en una reproducción del cuadro, pero existe”87 (se refiere al 
“Baco”88 donde supuestamente el reflejo del rostro de Caravaggio deberá 
figurar en esa copa que reserva el resto del vino, y  que el dios pareciera 
ofrecer y negar al tiempo al observador). 
DOS. Ante la imposibilidad de cubrirlo todo con información sobre el asunto 
mismo (el hombre, el autor de las obras) que es de cuanto corrientemente trata 
una biografía, sin duda compensatoriamente la autora se dedica por sobre todo 
a describir con lujo de detalles el entorno histórico de la época en la cual 
Caravaggio dio franco despliegue a su creatividad pictórica. 
Es claro que el enlace entonces entre la singularidad y lo singular era otro 
asunto, de cuanto hoy en día acaece. La relación entre lo social y la 
singularidad era diversa y lo singular por ende tenía formas distintas de 
irrupción. 
La misma manera de responder a lo singular desde lo social se impone 
plagada de escisiones y contradicciones, al punto de resultar más decisivo un 
determinado padrinazgo que la objetiva, contundente transgresión que un 
determinado acontecimiento comportaba. 
Bueno, al menos hasta un cierto punto, pues -eso si resulta bien sabido- no 
bastaron mecenas y cardenales para librar al pintor en determinado momento 
de su vida, de la necesidad de hacerse incansable fugitivo (si es que no resulta 
más justo apelarle nómade tardío en el sedentarismo de los demás y -al 
tiempo- precoz terrorista que huye terca e inútilmente, no sólo de sí mismo). 
TRES. No que Helen Langdon89 se olvide en su momento de comentar las 
obras (sumando incluso aportes nada convencionales, e indudables 
conocimientos de técnica pictórica): es que no logra decidir quién era en 
realidad ese hombre, qué razones movían su psiquismo, qué tipo de dramas 
primaban en su interior, los cuales le llevaban a extremos donde difícilmente 
podría reconocerse -y ser reconocido- como alguien que mínimamente pudiera 
gobernar el destino de muchos de su actos (menos aún, las consecuencias a 
las cuales éstos daban paso).90 
Sin ser solamente alguien que pinta, ni importar apenas por ello (como podría 
acontecer -vistas las cosas en la actualidad- con su rival de turno -Annibale 
Carraci- quien apenas incide desde la condición privada de su vida en la 
                                                            
86 Cf. Langdon, H. “Caravaggio”. Edhesa, Ed. Barcelona, 2010. 
87 Ibid. (P. 469). 
88 Ibid. (Ilustración a color #10). 
89 Ibid. 
90 La verdad es que no siempre sucede así, pues más allá de todo, lo cierto es que la dificultad  mayor 
estriba en reconocer la unidad de esa vida, indiscutible tanto como inexplicable. No se podrían negar, 
incluso en la obra misma, las marcas de temáticas renovadas que delatan modalidades diversificadas de 
inter-relación entre el autor y sus cuadros, las cuales deciden la prelación de los asuntos que esas obras 
abordan. 
Una contradicción decisiva que aporta a la contundencia del enigma allí, ha de ser cómo se detiene la 
pintura de Caravaggio -convertida en hacer envolvente- en esa última época donde el pintor se ve forzado 
a huir acosado por acumuladas y crecientes deudas de justicia. 
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existencia de sus reconocidas obras), sólo el pintor-Caravaggio figura ahora 
como personaje decisivo en la evocación de la específica persona que fuera, 
mientras que, por ejemplo, el asesino -que también fuese- irrumpe allí en 
contraste, transgresor y heteróclito (de hecho innombrable, o al menos dueño 
de un salvajismo, que desde un afuera decisivo choca abruptamente con la 
perfección del acabado que reponen sus cuadros). 
Que fuera un asesino, un buscapleitos, un claro homosexual, no es que no 
fuera posible sin demostrarlo, reconocerlo como indiscutible. Es que no se sabe 
por qué acontecía así, y por qué terminaba incidiendo de modo prioritario en el 
destino de su hacer artístico, más aún: en su estilo mismo.  
Cómo se juntan en uno el pintor y la persona que lo encarna -si es que acaso 
es ello posible a pesar de cuanto empíricamente habitualmente se piensa- es el 
asunto que se debería intentar resolver. 
CUATRO. Que se es de entrada obra es algo tan cierto como ignorado desde 
la modalidad doble-forclusiva que califica a los humanos en su conjunto. Ocurre 
con ello como con la muerte, la cual se sabe acontecerá y sin embargo no se lo 
consigue vivenciar, reconocer, incorporar como asunto propio. Pero el niño al 
nacer -si es algo- es obra indiscutible y lo será tanto más, desde que se impone 
transformarle del lado de ese destino que le forzará a ser, sólo a partir de las 
sobredeterminaciones que lo social comporta. 
Y -más ciertamente aún- cada cual tendrá que generar obra transformando su 
vida en ello, de modo progresivo y contundente. 
Como una fuente ígnea la persona se agotará progresiva, paulatinamente, 
hasta extinguirse. 
También, al morir, no se deja más que obra.  
La persona entonces se disuelve del lado de una asimilación por parte del 
colectivo, mientras que su obra se perpetúa o diluye de acuerdo con las 
urgencias de la auto-reproducción de lo social.  
Cuando -sin embargo- la obra que se deja contiene un vigoroso plus, suficiente 
como para señalar salidas a esas expansiones al humano conglomerado, el 
modelo social en su conjunto podrá rotar su dirección o al menos modificar 
niveles de habituación o de ciego despliegue.  
CINCO. Dado que la lógica del capitalismo antes de permitir reconocer la obra 
que se deja, resalta en cambio el asunto de la propiedad (propiedad privada, 
herencias, etc.).91  Reconocido a su vez que lo religioso comporta la 
eternización de la persona en la congelación abstracta que connota la creencia 
en el alma, se olvida a su vez de la verdad misma que incluye la muerte por 
sobre toda otra realidad, la cual consiste -sin duda alguna- en el corte tajante 
entre la persona (quien resta de lado de la huella) y la perpetuación de un 
                                                            
91 La modalidades de abstracción estético-formal propias de la lógica del capitalismo terminan 
modificando de manera radical  las derivaciones a ese nivel, convirtiendo en acumulados de propiedades, 
o bien, en impersonales condensados de dinero, cuanto debiera ser obra, de nuevo des-membrada de 
quien -en vida- fuera autor, generador de obra, la cual fuera detenida abruptamente por la muerte. Y es 
que la estética capitalista apunta a uniformar, a des-individualizar las resultantes, reinterpretándolas del 
lado de las impersonales urgencias que comporta su propia reproducción.   
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producto -cualquiera el fuese- que se deja, tangible o intangiblemente, y de 
modo inapelable.  
Mientras la obra personal se resuelve en Obra (expropiada por la ciudad-
Ciudad) la creencia consolida el alma en la abstracción de lo intangible que el 
recuerdo colectivo perpetúa y congela.  
Como invasión de hormigas mentales que limpian el cadáver de lado de su 
puro resto esquemático, el modelo se escinde en un acumulado fantasmático, 
de difícil precisión pues es apenas compensatorio y sintomático.  
Anteriormente, el arte aportó significativamente a lo social en el sentido de 
privilegiar este desprendimiento, explorando allí salidas coherentes de lado de 
el marcaje de los pasos siguientes que se imponían a su obligatorio devenir (y 
que si bien se da siempre no ha de  ser porque sí).  
En la actualidad, sin embargo, se está francamente distante de acoger aportes 
de ese orden, y la reclusión en modalidades -reiterativas o ajenas, arbitrarias o 
incontrolables- comportan, desde la prelación tecnológico-terrorista que se ha 
impuesto de modo irreversible, la borradura de toda posible previsión a futuro.  
Dada esa imposibilidad de prever los enlaces con la envolvencia del modelo, la 
apertura hacia una apropiación de un armado externo de complemento  se 
troca en la obligatoria refundición de recursos progresivos masificantes y 
uniformantes. Y ha de ser por ello que -dada la lógica que decide la dirección 
de los procesos y las opciones de los pasos, sobre-determinados desde el 
peso apabullante de la Obra, que por tradición acumulativa, precede y domina 
(a cambio de la presencia decisiva de lo prospectivo-creador)-, lo singular 
suplanta las posibilidades de ejercitamiento -libre en cuanto liberador pues no 
hay libertad que se asuma sin más como esclava- de la singularidad en 
ejercicio. 
. 
SEIS. La obra -cuando es producción pictórica- es además dueña de una 
compleja especificidad pues enlaza de manera directa con el despliegue de su 
singularidad en intensificado ejercicio. Y -en el caso concreto de Caravaggio- 
sólo por esa vía (que en cuanto tal singularidad ejercida desemboca, tanto más 
tajantemente, del lado de lo singular) cabe entender cómo se conjugan en uno, 
el pintor y el resto de sus personajes interiores (incluido el asesino que 
Caravaggio también fuera).92 
La obra de arte entra en una relación de corte que no comporta apenas el mero 
desprendimiento de su autor en referencia con el producto terminado, de hecho 
implica una compleja relación entre uno y otro registro, generando una 
incidencia decisiva que les transforma -de continuo y en cada caso (pintor, obra 
pictórica)- de modo inevitablemente diverso y renovante. 
En vida, la sucesiva génesis de nuevos productos -que perpetúa la cadena 
creadora- pone en tensa situación al artista, obligándole a la permanente 
superación, al remontamiento del ciclo repetido de lo ya dado, sumando por 
                                                            
92  Incluso Caravaggio obliga a repensar la prelación de la persona en tanto reconocida como principal, 
desde que su hacer no se restringe a modos de personajes sometidos a ella. Más bien , es ella la que se 
decide por su propio ejercitamiento plural, al cual le lleva la implementación sin restricciones, de una 
singularidad asumida sin atenuantes, progresivamente ajena a toda consecuencia, y radicalmente decidida 
a ir en pos de su inevitable estallido. 
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ello un plus donde lo singular encuentra imprevistas salidas renovadoras, sin 
que deje de ser por ello -de una u otra manera- demoledor (terrorismo creador). 
El aporte de cambio que se da como plus decide la calidad diferenciada de 
cada obra y no siempre habrá de ser idéntica por ende en relación con el resto 
de las resultantes artísticas. Pero, si se trata de verdadero arte, se impondrá tal 
rasero permitiendo reconocer -con mayor o menor incidencia en el conjunto de 
la producción- la consolidación de singularidad, de esa manera evidenciada 
(acumulado de calidad que transgrede la mera apropiación cuantitativa y 
atesorante). 
SIETE. El desprendimiento entre generador y producto artístico no ha de 
obedecer a las claves que rigen en general para la asimilación de la huella, a 
nivel de la génesis de Obra -cada vez más impersonal y masiva, de franca 
marca capitalista- comporta en cambio un obligatorio reenlace entre obra y 
autor decidido desde las claves de lo creador, las cuales no se logran nunca 
disolver ni ocultar.  
Por más que el cuadro se venda por sumas fabulosas esa condición 
intransferible, donde la singularidad en cambio se retrata de manera tajante, 
inocultable, ha de permanecer inalterable sumando siempre del lado de una 
modalidad heteróclita que la condición capitalista no conseguirá someter (de 
igual modo a cuanto habrá de acontecer -por decir algo- con los sueños que 
prefieren el olvido a la cómoda reinterpretación).     
La persona muerta que deja una obra excelsa,  tal cual lo hiciera Caravaggio, 
tampoco podrá ser asimilada por parte del colectivo del modo habitual (que es 
como de hecho acontece con el resto de los mortales, quienes en vida 
estuvieron menos apurados por urgencias creadoras y que si bien dejaron 
rastros inocultables, estos no cuestionan ni alteran de modo necesario la 
armazón de conjunto).  
La herencia que el artista fallecido deja, impone en efecto una nueva manera 
de re-asimilación que ha de abrir un boquete inllenable en la piel del 
capitalismo,  por más indetenible que éste a su vez fuera. 
Las modalidades de acumulación que proceden excepcionalmente del directo 
ejercicio de singularidad, no se resuelven pues del modo como habitualmente 
se uniforman las marcas de lo humano cuando sobreviene la muerte a cada 
quien (por más que inútilmente los cementerios-museos pretendan domesticar 
las cosas). 
Se trata del fracaso al final de una operación, en la cual es ducho el modelo 
envolvente que reduce de una forma y otra, el aporte de singularidad que a 
cada quien -a su modo- se impusiera, no consigue más que dejar a la luz lo 
que la obra del creador impone sea insepulto. 
 
 
¿Lo fantástico y lo icástico? 
 
 
“Comanini se relacionaba con pintores y era amigo de Ambrogio Figino. 
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En 1591 publicó “Il figino”, un diálogo imaginario que se desarrollaba en 
casa de Figino en Milán. En él, Comanini señala la diferencia entre la 
representación fantástica y la icástica. La icástica es la imitación de “las 
cosas tal como aparecen en la naturaleza, mientras que la fantástica es la de 
“las cosas que sólo existen en la mente del que imita”. (G. Comanini, “Il 
figinoovero del Fine della Pittura, Mantua, 1591, en la ed. De P. Barocchi, 
“Tratatti d’Arte del Cinquecento”  fray “Manierismo e Controriforma”, Bari, 
1962, vol. III. P. 274).93 
UNO. Aparentemente, en la diferenciación que Comanini adelanta, se trata en 
muy buena parte de la obra inicial de Caravaggio. En efecto, las primeras 
pinturas que se conocen de este pintor parecen proceder de un empeño que 
busca de modo prioritario, apropiarse de la técnica reproductiva de sus 
modelos, aspirando a la perfección en tales ejecuciones.  
Si bien las naturalezas muertas parecen infaltables (o casi) en sus más 
antiguos cuadros, lo cierto es que ya de entrada se observa un diálogo con 
autores y escuelas, que no son precisamente sus colegas más conocidos (o 
que al menos pintaran al tiempo con él y en la Italia que entonces 
compartieran).      
A los trece años tuvo la suerte de contar con un primer maestro, Peterzano, 
quien despotricaba de los pintores excesivos, los cuales pululaban en la Italia 
de entonces, y que (ya desde bastante tiempo atrás) habían naufragado en el 
hueco que dejara la muerte de Leonardo. Estos -más por impotencia para 
remontar al antiguo  maestro, que por duelo agobiante disparado por su falta 
inllenable- se dedicaban a realizar pinturas recargadas y manidas. La deuda de 
Peterzano estaba en cambio, referida a la admirable escuela veneciana (al 
punto que se presentaba nada menos que como antiguo alumno de Tiziano). 
En alguna lista se le cita al lado del propio Tiziano, Giorgione y Antonio de 
Correggio, seguidos por Paolo Cagliari (Veronese), Tintoretto, los Palma, 
Pordenone, los Bassani, y Federico Barocci, y aunque se le reconoce como 
extraño en esa lista (citado allí más por reconocimiento amistoso que por 
objetivo y equivalente valor real) resultaba innegable que “aportó frescura con 
la tradiciones más espléndidas y artísticas de Venecia al limitado mundo 
cultural de Milán, donde, allá por el año 1572, ya se había hecho un nombre”.94 
DOS. Lo cierto es que con independencia premonitoria, Caravaggio pronto 
empezó a asumir riesgos imprevistos y a resolver la escogencia y tratamiento 
de los asuntos, anunciando precozmente  la creciente tendencia transgresora 
en referencia con cualquier sostenida tradición.  
Lo más llamativo no era precisamente su empeño de combinar y poner en 
equilibrio lo realístico con lo fantástico, como señalara Comanini. De hecho, se 
trata de la creciente asunción del recurso del claro-oscuro al cual, por lo 
demás, sumaba -de entrada y abiertamente- aportes francos, para nada 
serviles ni sumisos. 
Lo más rescatable en esa primera etapa de surgimiento de su oferta tendría 
que ser la contraposición entre las naturalezas muertas -peculiares ya en más 
                                                            
93 Cf. Langdon, H. Op. Cit. (P. 47 y 457 -Nota 34-). 
94 Cf. Langdon, H. Op. Cit. (P. 42)  
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de un sentido- y la presencia del autorretrato (e, incluso, del modelo que resalta 
de modo inocultable la tendencia homo-erótica). 
Primero, fondos planos donde se impone la certeza de la pintura de taller, y 
luego, el mundo de sombras y de oscuridad desde donde lo fantástico emerge.  
TRES. Quizá el primer corte tajante lo ofrezca la realización del Baco, primero 
enfermo -donde se trata a todas luces de un autorretrato- y luego, el Baco 
propiamente dicho, que sin duda repone un modelo ambiguo que propicia la 
presencia -casi ausente- de un reflejo en la copa de vino, donde -se dice- una 
vez más, Caravaggio se autorretrata.95  
De hecho, no se trata de si Caravaggio era o no homosexual (que lo era). 
Consiste todo, en la razón de ser del retomarlo, a pesar de ello, desde que más 
allá de ese destino, Caravaggio urge de pintar.  
El pintor, si bien coexiste con el homosexual, va tras otros destinos. Tanto lo 
homosexual como lo heterosexual optan por la escisión que comportan los 
géneros. El arte allí, en cambio, se pregunta por ese más acá donde -antes que 
de escisión- se trata de la indiferenciación que torna indispensable para 
instalarse, a partir de lo humano ampliado y de la metamorfosis que a su vez 
por ello así se impone. 
Lo erótico, lo sexual, tienen un peso que obstruye y resiste y que se agota del 
lado de lo indefensable, y hasta de lo grotesco. La sexualidad es apenas fuerza 
ciega que idolatra la forma, dando paso y defendiendo de una modalidad, en 
extremo estrecha donde la normalidad es el recurso que lo social emplea para 
dar rienda suelta a sus urgencias auto-reproductivas. Lo humano taponado, 
reducido a una expresión subordinada, pierde sus más decisivas armas cuando 
se impone esta ruta de ensamble entre lo erótico-sexual y lo social.  
Lo humano domesticado, cancelado de sus más agudas puntas donde la 
singularidad sucumbe, es asunto que resta afuera y que sólo la clave artística 
consigue recuperar a su manera, reintegrar -de modo siempre transgresor- 
para beneficio del modelo de conjunto. 
CUATRO. La urgencia de Baco trata pues de todo ello, y el recuperar la mítica 
que sólo la Grecia Antigua consiguiera ilustrar con pertinencia, delata hasta qué 
punto, sólo por esa vía se consigue ampliar un espectro -de meta siempre 
imposible de asir de hecho, fuera cual fuese la opción, la modalidad sexual y/o 
erótica, por la cual se apueste- donde lo humano y la singularidad se 
reconcilian.  
Es allí, a ese nivel, donde el arte se apuntala con toda pertinencia y coherencia, 
donde se da pleno sentido a sus especificidades y demarcaciones.    
Y si se trata entonces de dos Bacos, uno enfermo, otro -sumando desde el 
complemento inabandonable que es el vino- oferta virtual-especular, en cuyo 
caso convendría reconocer una decisiva presencia apuntalante, que incluyendo 
el malestar (urgencia entonces de lo clínico), impondría la asunción del recurso 
del  doble, punto de enlace donde lo clínico admite, impone y recupera esa 
condición de ensamble con lo estético por fin re-apropiada (de hecho incluso, 
remontada y -por fin- absorbida). 
                                                            
95 Ibid.  Nota 51. Cap. VI. (P. 469). 
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Se dirá que Caravaggio era del todo ajeno a estas expectativas clínico-
estéticas (sólo justificables a la luz de la perspectiva de estas nuestras 
reflexiones) y sin duda se tendrá razón en ello.  
Pero ¿qué otra justificación haría posible recurrir sin más al soporte creador 
que suma Caravaggio en la larga lista de ilustres predecesores, donde drama y 
producción inagotable se imponen sin restricción, con franca desmesura?  
No es sólo el arte la razón que se impone entonces: es que sin ello lo 
transdisciplinar no conseguiría sostenerse sobre una base realmente sólida.     
CINCO. La sombra en Caravaggio no es apenas asunto de color, es fondo de 
secreto que hace de la oscuridad asunto decisivo, para nada segundo. Salta 
desde las más negras entrañas de la sombra del cuadro un lagarto que muerde 
el dedo del muchacho, sorprendido por lo más inaudito e inesperado, lo cual de 
hecho decide al cuadro: no sólo porque la obra se apele de ese modo,96 es que 
-sin ello- la obra no sería cuanto es, ni haría vibrar lo iluminado de un modo 
incomparable, vital sin duda. Al menos, la captación del momento y la 
apropiación del más espontaneo de los gestos a partir de entonces resulta 
difícil de igualar. 
Como las reposiciones míticas de las construcciones incaicas, el lagarto que 
procede del reino de las sombras no es un mero animal, ni la reacción del 
muchacho apenas inocente reflejo fisiológico.  
La universalización del sentido que entonces se da allí procede de la inclusión 
de contenidos simbólicos agudos y complejos.   
Se realza el trasfondo de lo fóbico antes que reponerse un acontecimiento 
literal, sin duda infrecuente, raro en extremo, dado que allí habría de ser más 
factible la fuga defensiva del animal, en cambio de un ataque decidido y 
abiertamente hostil. 
Saber a ciencia cierta qué representa el bicho tampoco parece fácil más que 
pensando desde el registro de lo posible y reconociendo la presencia de lo 
plural más constitutivo, y de lo diverso. Pero, si se dijera que podría estarse 
graficando por primera vez la sorpresa que genera un punto de quiebre en la 
juvenil existencia, un precoz anuncio de lo pasajero e indetenible que resulta 
ser la temporalidad para lo humano, no se estaría diciendo algo que no pudiera 
ser a su vez tan válido como certero. 
 
Mítica del terror 
 
UNO. Si bien lo andrógino atraviesa y califica la primera fase de la producción 
pictórica de Caravaggio, pronto se impone un corte radical que le lleva a la 
reposición de temáticas más francamente enlazadas con el terror. Y, para ello, 
se alternan dos asuntos: “Judith y Holofernes”, de una parte, “Medusa”, de otra. 
Si se preguntara qué sigue de todos modos uniendo la obra a pesar del corte 
radical indiscutible entre un período y otro, habría de decirse que sobrevive, 
más allá de toda diferencia, la captura del momento decisivo donde se instaura 
un corte que anuncia el paso del lado del más extremo secreto. 
                                                            
96 Cf. Langdon, H. Op. Cit. (Lámina a color # 11).  
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Ambas obras, en efecto, retratan el punto en el cual se interrumpe la vida y se 
inicia la insalvable sorpresa que comporta la muerte. En la primera obra 
(“Judith y Holofernes”) aparece la mujer, casi ausente en las obras previas. Es 
más: aparecen de hecho dos mujeres, quienes en clara alianza de género 
ejecutan la operación que quita la vida al personaje masculino. 
El segundo cuadro repone la cabeza de Medusa, en realidad retrato sobre el 
escudo de un Perseo ajeno, invisible, sólo presente en la abstracción de esa 
superficie especular que le libra de la mirada de la monstruosa figura, al tiempo 
que pone cara a cara al espectador con la visión (por funesta, de modo 
contundente prohibida). 
DOS. El corte, en ambos casos, da paso a la eclosión tajante de una sangre  
esmerilada, que va siempre por ello en línea recta, que no mancha ni se riega, 
que más parece resuelta a la manera como podría darse a nivel escultórico (un 
poco como se representan los haces de luz en las coronas de los santos).  
El tajo entonces, por eso mismo, se imagina al menos como retratando la 
pureza impecable de una uniforme y única herida, la cual resulta imposible que 
pudiera coincidir en la realidad empírica con una acción de condición idéntica. 
Lo fantástico no necesita entonces distinguirse de lo icástico, por una vía 
necesariamente convencional. El retrato de lo imposible puede dar a un 
específico aspecto de lo graficado, condición de ficción, refinada y casi 
imperceptible. Más bien, dando impresión de falla, o pareciendo en extremo 
peculiar como mero recurso pictórico.  
Pero debe ayudar a todo ello, que se trate de una leyenda o de un mito (y, 
tanto más aún, que estén siendo graficados en una representación artística).          
Las expresiones sin embargo no son para nada idénticas ni complementarias. 
Contrasta en cambio, pues -para el caso de la expresión que se retrata en el 
rostro de  Holofernes- repone impotencia e incomprensión, turbia sorpresa que 
no alcanza a portar la intensidad de una plena conciencia porque está 
precedida por el adormilamiento previo artificiosamente inducido, o por el 
sueño, en extremo pesado, luego de larga y sostenida ingesta de licor. 
El rostro de Medusa refleja en cambio, la sorpresa de un terror que irrumpe sin 
mediación alguna, sin opción posible de defensa. 
TRES. No sólo se trata ahora de la opción de cuanto implicaría un  posible 
remontamiento de lo homoerótico, también y sobre todo el apuntalamiento de 
un registro -muy seguramente apenas intuido- que no sólo reúne los modelos 
escindidos de lo vigílico y de lo onírico sino que los trasciende más allá de 
cuanto en realidad, camufla, oculta masivamente,  lo doble-forclusivo. 
Que se trate allí del terror no queda duda, pero ¿existe a su vez, compartiendo 
esa territorialidad otras dimensiones que den sentido y justificación al secreto?    
De hecho ¿está el terror allí ya o más bien -a la manera del cancerbero del 
Hades y dado que el terror no es precisamente inalcanzable- a su vez encubre 
y protege la opción de ingreso a esa región inexpugnable? 
Como fuere, Caravaggio lo pinta, lo intenta pintar, graficando un grito imposible 
de hacer oír, delatando el límite infranqueable y ampliando el espectro del lado 
del más extremo riesgo.  
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Siendo Caravaggio entonces un hombre joven, las consecuencias de su 
atrevimiento no habrían de hacerse esperar. 
Sólo que no se trata de nada externo, ni mágico, ni sobrenatural: consiste en el 
enfrentamiento con decisivos registros interiores, imposibles de asir. 
CUATRO. Desde entonces y a partir de allí, la pintura de Caravaggio buscará 
darse desde ese registro indomesticable que de continuo expulsa y obliga a 
inútiles, sostenidos intentos de retoma. Pintura, en consecuencia, heterogénea 
e incomparable, de radical apuesta por una singularidad consolidada. 
Se trata del territorio donde un modo de lo humano busca cubrir lo humano 
mismo, tarea imposible e inaudita. 
Que sea imposible e inaudita, no impide que no se pueda de continuo aspirar a 
ella: sólo que ello, a nivel de la existencia del autor de semejante pretensión, 
generará efectos de difícil asimilación. 
También deberá reconocerse que al asumirse plenamente, en el punto donde 
la lógica de la obra impone un destino inevitablemente trágico al pintor, éste 
pasa a ocupar un sitio mítico que no resulta ser perceptible para el humano 
colectivo, habituado a otras claves de comportamiento  y a muy diversos 
códigos y referentes. 
Lo cierto es que, más allá de recursos de un orden u otro (filosófico, científico, 
artístico, mágico o religioso incluso) la denominada oferta transdisciplinar 
consiste en esa manera de atacar los asuntos, siempre transgresora y 
obstinada, frente a  la urgencia de captura de ese plus decisivo y definitorio que 
es el que da real, auténtico sentido, a la búsqueda misma. 
CINCO. Bien visto todo, deberá concluirse, que si de manera indiscutible la 
obra aspira a la reposición de la singularidad cuestionada, no ha de ser menos 
cierto que lo singular terminará estallando sin apelación posible, a nivel del 
autor de ésta. 
Pero no es igual la expresión personal de lo singular -siempre sintomática- que 
lo singular derivado desde ese registro que arma consecuencias a partir del 
empeño de apuntalamientos que incluyan la presencia de  lo universal.  
No es igual la expresión escindida de lo singular como efecto procedente de la 
pérdida de singularidad que se acumula -contenida hasta conseguir explotar-, 
que lo singular, en tanto evidencia de urgencia que busca recapturar a esa 
singularidad (expresa de modo inocultable en la obra creadora que entonces  la 
re-aprehende, o que busca decisivamente llegar a ello). 
Dado el reconocimiento del plus como clave decisiva que distingue y reúne a la 
singularidad con lo singular, las circunstancias donde el plus no aflore (o no 
resulte decidiendo de modo prioritario) tendrán sin duda una dimensión otra 
imposible de resolver a partir de un único registro.  
Lo clínico se perpetúa a ese nivel y no podrá por ello desaparecer.  
En el otro nivel en cambio, se trata de un orden heteróclito que remonta lo 
clínico de manera definitiva y que abre una opción, hasta entonces impedida: 
apuesta por lo estético, que no cuenta entre sus pretensiones con ninguna 
demanda expropiadora, con ninguna urgencia de refutación que arme 
 101
necesaria condición a partir de la consecución de su más pleno 
apuntalamiento. 
 
Una tercera fase (el tema de lo sacro) 
 
UNO. Hasta aquí la obra de Caravaggio ha permitido reconocimientos que -en 
lo posible- se ha restringido a las obras mismas, o al menos, no han urgido 
para su interpretación de la inclusión de realidad alguna que fuera más allá de 
su autor.  
Sin embargo, el sólo hecho de que el documento que aquí se toma como 
referente bibliográfico principal dedique tantas páginas al análisis del contexto 
histórico, que decidía en más de un sentido el despliegue de las humanas 
existencias y de las derivaciones de lo estatal, incluido en ello lo religioso, lo 
económico, lo político, y por supuesto, el discurrir de los artistas y del arte 
mismo, demuestra que tarde o temprano resulta indispensable reconocer la 
contundencia de esos entornos y de los avatares a los cuales diera lugar en 
relación con las direcciones y variantes que se le impusiera a la obra de 
conjunto del pintor en cuestión. 
Los mecenas y protectores -muchos de ellos eclesiásticos de alto rango- 
resultan indispensables para la realización de contratos, la compra de los 
productos pictóricos, en fin, la imposición de un nombre que no se lograría sin 
estos decisivos soportes exteriores. 
Y si, como es el caso de Caravaggio, la oferta no sólo es original -resulta bien 
sabido, que incluye cuestionamientos radicales de tradiciones, paradigmas y 
convenciones-, pues ello ha de tornar tanto más decisivo (sin olvidarse de los 
acontecimientos pendencieros y atentatorios que de continuo salpicaron la vida 
del artista y que le llevarían a la cárcel y a los tribunales, en más de una 
ocasión). 
DOS. Como fuere, el tercer corte se hace reconocible a nivel de dos obras de 
nuevo cuño. Se trata de los cuadros que se dedican al apóstol San Mateo 
(“Vocación de San Mateo” y “Martirio de San Mateo”)97 y que llevan a 
Caravaggio a una profunda crisis (dado que se trata del primer gran encargo, lo 
cual le demanda asumir dimensiones más vastas y riesgosas de cuanto hasta 
entonces  se le había impuesto). 
Caravaggio cambió en tres ocasiones la composición de esa segunda obra (el 
“Martirio”)  y realizó -en medio de ellas- la primera (la “Vocación”), 
impulsándose así, finalmente, hacia la contundencia de una propuesta redonda 
y sorprendente, donde su estilo se afirmaría de modo irreversible y se 
apuntalaría esa condición incomparable de su naturalismo, a partir de una 
ruptura decisiva con las constantes de su época (incluso, generando una 
renovación indiscutible en el formato de la pintura precedente). 
No sólo debió tratarse de radicales movimientos, y en consecuencia, de 
alteraciones internas frutos de las exigencias personales que el despliegue 
pictórico imponía a su autor: los contenidos religiosos que resultaba 
                                                            
97 Langdon, H. Op. Cit. (Laminas a color 18 y 19). 
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indispensable representar y las convenciones sociales que surgirían de modo 
inevitable por ello, debieron incidir decisivamente en esta renovación creadora. 
Lo cierto fue que Caravaggio -desde la más contundente y original  asunción- 
terminó imponiendo sus condiciones por encima de prejuicios y presiones. 
TRES. Digamos ahora que también se trataba de remontar la contraposición 
entre realidad y ficción, difícil de desligar del tema de la creencia. A 
Caravaggio, antes que reafirmarse en la alianza de fe con su entorno social, 
con la comunidad que reuniera a sus semejantes alrededor de sólidos 
acuerdos religiosos, le importaba colocarse en ese registro donde ficción y 
realidad cedían el paso al reconocimiento de un territorio más vasto e 
inexplorado (justamente allí donde el terror resultaba escotomizado por la 
alianza ideológica de conjunto). 
Acaso no fuera esto consciente en Caravaggio más que como fuerza interior 
ingobernable, pero sí resulta ser inocultable ello en la forma como finalmente 
se resolvieron las dos obras en cuestión. 
La contraposición entre lo icástico y lo fantástico no sólo se remonta de un 
modo original en ambos casos: de hecho se resuelve de manera diversa en 
uno y otro cuadro. 
En el primer caso no parece -al menos a nivel de los personajes allí presentes- 
que la procedencia del mundo celeste resulte resaltada y distinguida, como no 
sea por una peculiar manera de imponer doblegarse a la luz, como recurso 
dirigido para hacer tajantemente explícito el asunto divino (un poco a la manera 
como en Schreber, la luz del sol obedece a la arbitrariedad que le impone el 
delirio persecutorio). 
CUATRO. En el segundo caso, en cambio, de acuerdo con un recurso  más 
convencional y habitual, aunque no menos permisivo, lo fantástico y la realidad 
se reúnen, sin diferencia clara ni justificación alguna. En el espacio eclesiástico 
cerrado del templo, donde San Mateo estuviera celebrando la misa, irrumpe -
igual que el resto de figuras- una nube sorprendente sobre la cual reposa un 
ángel. 
El ángel procede de las sombras superiores y tiene la característica dupla de 
hacerse más liviano por efecto de ese su soporte nublo, que por eso mismo, se 
hace pesado, como si se tratara de un material más sólido, menos etéreo. 
De nuevo irrumpe un grito congelado desde la figura de un chico -el cual es 
francamente ajeno del tiempo y del espacio que allí supuestamente se grafica-  
y que se dice obedece más bien a un reconocimiento que Caravaggio hace a 
Rafael (como también sucede en uno y otro cuadro con Miguel Ángel, e incluso 
con Leonardo).    
En esa perforación que se suma a la sombra superior donde el grito se recoge 
(más bien como un silencio irremontable) la certeza del terror que subtiende y 
justifica la escenificación (sin duda, en el primer trabajo la luz cumple esa 
función condensadora, para conseguir dar sentido pleno al claro-oscuro sólo si 
se reúnen ambas obras). 
CINCO. Como fuere, desde entonces los temas religiosos se reunirán en 
asuntos terrestres, cualesquiera ellos fueren. Ajenos a idealizaciones y a 
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simbolismos selectivos, entre más humanizados resultan siendo los personajes 
graficados, más contundentes y logrados devienen los mensajes que integran 
lo religioso con lo artístico. 
Tendrá que reconocerse que, de su parte, la religiosidad se carga del lado de lo 
más extremo para reconocerse desde su más franca especificidad: o bien 
apuntala la perfección de lo más intangible -allí donde la materia es siempre 
obstáculo para sus demandas- o, en cambio, se reafirma en lo más 
desgarrador del destino humano para dar sentido a las urgencias de tales 
suplementos (pobreza extrema, martirio, misiones y renuncias, tanto más 
admisibles entre más radicales).  
El arte -el arte clásico, por sobre todo- busca cumplir en cambio con una 
condición de equilibrio que remonta siempre la desmesura y el desborde. 
Cuanto es renuncia siempre -cualquiera fuere el caso-, a nivel religioso se 
impone como refinada solución, donde triunfa la técnica y el rigor que se 
impone desde el hacer pictórico. 
SEIS. La constancia de la apuesta por el empleo del claro-escuro, en 
Caravaggio a su vez progresa por una ruta donde de continuo se modifica e 
incrementa. La sombra (“Martirio de San Mateo”) es común a lo celeste y a la 
muerte (fosa inferior donde parece caerá -del lado del público- el sacrificado, tal 
cual, luego acontecerá también con el propio Jesús).98 
Lo celeste y la muerte son representados de igual manera, reconociendo así la 
prelación de lo desconocido -en tanto francamente irreductible- para dar cuenta 
de la comunidad que comportan ambos registros. 
El haz de luz que ilusiona con la verdad de un mundo intangible e ideal, que da 
sentido de forma indispensable al mundo habitual y corriente, puesto a prueba 
en esta final solución, sucumbe ante la contundencia de lo irremontable (del 
secreto indescifrable). 
El terror del atentado reafirma esta clave dando condición de centro dominante 
al personaje siniestro que hace contraste con el ángel de dios (el ángel de 
hecho parece obedecer y reforzar la contundencia del accionar del sicario que 
ataca sin misericordia en los territorios reconocidos como sacros e 
improfanables). 
En el triángulo que comienza a formar el vengador terráqueo -terrorista 
arbitrario y contundente- pasando por el chico del grito, la actitud del ángel del 
ángulo superior parecerá tan poco decisiva, que apenas semejara jugar a ser 
complementaria a partir de un inexplicable e indefensable juego de geométricas 
libertades. 
SIETE. El “Entierro de Cristo” (Lamina 26) connota una curiosa oferta en 
referencia con el claro-oscuro: sin duda, en primer lugar, lo desdobla 
decisivamente.  
La sombra, de hecho, subtiende en el fondo, mientras la luz alumbra a las 
figuras haciendo caso omiso.  
Pero -si se observan las cosas mejor- se descubre que los rostros alternan 
marcas de sombra y de luz con una arbitrariedad que haría superficial la 
                                                            
98 Cf. Langdon, H. Op. Cit.(Lámina a color # 26).  
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resultante si no se reconociera que, al tiempo, la línea de un triángulo 
equilátero (que arma un recurso más en esa sorprendente composición donde 
personajes apeñuscados en sorprendente nudo, terminan generando un 
equilibrio casi inexplicable) no distingue por ello a las figuras posteriores, de 
aquellas que se acercan tanto más al primer plano, sólo porque -en la máxima 
altura que ilustra en esa apretada agrupación humana- un personaje arma 
definitiva excepción: circunstancia esta apenas justificable si se le opone -
desde su lugar extremo- al semblante de Cristo, donde la muerte ha realizado 
su propia gestión de color.  
En Cristo, en efecto, el cuerpo relumbra, decidido por la luz de conjunto, para 
que su faz se resuelva en un dorado verdoso, el cual no se resigna a dejarse 
influir por idéntica condición lumínica.  
El rostro de Cristo, autónomo del todo, es como una fuente de claro-oscuro que 
califica a uno y otro de los sobrevivientes, con marcas de singularidad, por ello 
-en última instancia- irreductibles. 
OCHO. Síntesis final del contraste y complemento que arman los cuadros a 
propósito de San Mateo, el resto de obras que se suman al interior de esta 
triangulación jugarán, de una manera u otra, con ofertas de luminosidad menos 
decisivas, aunque no por ello incoherentes, en referencia con semejantes 
sobre-determinaciones de luz y sombra.  
Más o menos convencionales en relación con estas reafirmaciones99 ambas 
claves (de claridad y oscuridad) repondrán en el resto de obras de esa misma 
época estas constantes, sin dejar de sumar sutilezas y aportes a ello (por 
ejemplo: a la perfecta geometría del rombo que arman las cabezas, las cuales 
se juntan pendientes de la herida de Cristo). Agujero este, sin sangre que le 
explique, ni comporte consecuencia alguna sobre la modalidad de existencia de 
ese ser, entonces inadmisible, pues -a pasar de todo- sobrevive.  
Herida pues, que es lengua de sombra, y que, en cuanto tal, perpetúa la 
oscuridad del fondo (siendo como es una misma la clave de color bruno que las 
reúne, y que pone en debate insoluble la contundencia de lo figural en 
confrontación insostenible con esa oscuridad, la cual -si fuera capaz de 
sorprenderse- no podría estar más deslumbrada por ella misma, dada la 
imprevisión de ese indescifrable fondo que sin embargo  la soporta y justifica 
reponiéndola). 
El grito reaparece en “Prendimiento de Cristo”, y también el ángel del cuadro 
que versa sobre San Mateo (el santo, en efecto, escribe ahora sus evangelios, 
guiado por él): en un caso, portando alas tan negras como el más oscuro 
trasfondo y, por contraste -en el otro cuadro-, imponiendo sin remilgos unas 
alas níveas de cisne que delatan la condición contaminada de la figura sacra, 
mítica por ende y para nada justificable en ese enlace -casi alucinatorio- con su 
(“humano demasiado humano”)  complemento. 
                                                            
99 Cf. Langdon, H, Op. Cit. “Cena en Emaús”, “Incredulidad de santo Tomás”, “Prendimiento de 
Cristo”, y hasta las versiones de “San Mateo y el ángel”, sin olvidarse de “Crucifixión de San 
Pedro” y “Conversión de San Pablo”  (Laminas a color # 22, 23, 24 y 25, reproducción #34 en 
blanco y negro de la página 284 y láminas a color 20 y 21), 
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NUEVE. Si alguna obra de Caravaggio evidencia que uno era el asunto para él, 
y otro muy diverso para sus semejantes (aquellos, por alguna razón, 
preocupados por sus producciones) esa es la “Muerte de la Virgen”.  
De hecho -en su momento- la obra fue tajantemente rechazada. Si ello 
aconteció hubo de ser porque, además de cuanta licencia previa Caravaggio se 
permitiera, ahora reúne en una a la virgen con la prostituta (se dice que la 
modelo de la virgen era la amante de turno del pintor). 
Debiera recordarse que este cuadro surgió del encargo de los carmelitas (o 
más precisamente de las carmelitas descalzas) quienes regentaban la iglesia 
de Santa María della Scala, situada en una muy pobre zona obrera de Roma, y 
donde se amparaba por sobre todo “a mujeres victimas de abusos” y/o 
“abandonadas por sus maridos”. 
Los religiosos no vieron más que la afrenta que implicaba colocar en el lugar de 
“la madre de Dios” a una mujer cualquiera, quien -por lo demás- portaba un 
hinchado vientre que evidenciaba su embarazo (esa condición escandalosa 
seguramente resultó responsable de la ceguera de sus detractores frente a 
otros asuntos no menos enigmáticos y sugestivos, que a su vez la pintura 
retrata). 
DIEZ. La cama donde la muerta yace, si bien es clara a nivel superior (donde 
con toda coherencia se soporta la cabeza del cadáver) carece de sus patas 
inferiores, o las tiene extrañamente encubiertas a pesar de que los pies de los 
apóstoles, sí sobresalen por debajo de esa espacialidad, generándose por ello 
imprecisiones perceptuales que incluso podrían  hacer creer al observador, que 
el cadáver podría estar levitando, como si en realidad hubiera empezado a 
ascender al cielo (se dice -y entonces se lo afirmaba igual- que de hecho la 
virgen lo hizo en cuerpo y alma). 
Si bien la luz cae a partir de un foco superior indiscutible, el color de la muerte 
invade el rostro de la virgen y retorna -como desde una lámpara inversa- 
afectando la faz de los presentes y sumando al dolor extremo, para beneficio 
del ambiente de conjunto donde el duelo parece estar presente de manera 
envolvente y plural. 
Un manto injustificable y teatral -que confirma lo barroco,100 pues sin duda se 
parece a un telón, y tendría más sentido entonces si se le reconociera así) flota 
en la parte superior del cuadro, y como es del mismo color que el traje de la 
virgen, pareciera estar anunciando más bien la replica de la posterior elevación 
del cuerpo de la fallecida (el cual estaría por seguir a su alma, seguramente 
desprendida de antemano en  ascendente sentido). 
ONCE. Que en las obras de Caravaggio importan más las preguntas insolubles 
antes  que las ciegas certezas, se observa de manera patente en la reposición 
de ese embarazo de la virgen, abruptamente interrumpido por la muerte. Que 
se trata de un aborto, tan visible como indirectamente realizado, resulta 
entonces inocultable (aunque en ese no poderse  dar-a-luz-en-la-sombra, va 
más bien comandando la cuestión pictórica, antes de un posible debate 
religioso, o de cualquier otro asunto de orden diferente). 
                                                            
100 Cf. Borngässer, B. y otros. “El barroco”. Könemann. Köln, 1997. 
 106
La lámpara de muerte es esa mujer, quien para ser madre por encima de todo 
fuera, en la versión bíblica, tajantemente cancelada en cuanto tal (para bien de 
la creencia y del milagro). 
Que se trata de licencias que el colectivo humano se permite para creer tener 
resuelto sin más, cuanto en realidad es del orden de lo insoluble, es algo tan 
cierto como que resuelve al tiempo, los caprichosos y transgresores recursos 
del pintor, tanto como el escándalo que con ello genera en la respuesta 
inevitable de funcionarios de la fe, coetáneos del pintor. 
Una vez más, la apuesta por el esclarecimiento de lo propiamente humano 
resulta unificando la aspiración graficante de Caravaggio, y delatando de ese 
modo, el riesgo que comporta una empresa tal, dada la indebida temeridad de 
tan inalcanzables aspiraciones. 
¿Qué podría en efecto ofrecer a los humanos Caravaggio con sus inadmisibles 
sugerencias, como no fuera el reconocimiento del terror definitorio de base y la 
desesperanzada reclusión, que consolida destino inapelable desde que parte 
de la asunción de una realidad tal? 
La verdad de la cual se trata entonces, reúne en uno el reborde irremontable 
que es lo doble-forclusivo: bien sea, desconociendo de manera tajante toda 
alusión al terror, al asumirlo, o -si se trata en cambio de remontarlo sin 
objeciones ni atenuantes- cayendo de lado del intransitables abismos. 
  
Entrampamiento entre el hombre y la obra 
 
UNO. No que Caravaggio hubiera dejado de pintar, pero su relación con la obra 
sufre ahora una mutación inocultable. El conflicto entre el personaje social (el 
pintor propiamente dicho) y el personaje transgresor, en pugna progresiva con 
la ley, imponen a la persona de Caravaggio desenlaces de los cuales no 
consigue apropiarse más que a posteriori. Es como si fuerzas que le 
sobrepasaran vinieran a regir los destinos de su existencia dejándole cara a 
cara con sus realidades más basales.  
Ni siquiera se podría afirmar que Caravaggio resulta ebrio de su éxito, pues se 
trata más bien de la inseguridad de un lugar que no se consigue objetivar y que 
obedece a caprichos y a manipulaciones del poder. En efecto, es a partir de allí  
desde donde se decide casi siempre, con la más inadmisible arbitrariedad y por 
fuera de toda objetividad, la validez del artístico hacer (sólo la 
despersonalización de los modelos que el tiempo consolida da paso a una real, 
contundente evaluación, que hace caso omiso de la incidencia de tales 
accidentes).  
Pero es cierto que Caravaggio no consigue colocarse por encima de 
semejantes interferencias, y parece convencido -el primero- de que su 
importancia real la deciden burdas opiniones, caprichos, y arbitrarios 
reconocimientos, que de hecho debieran resultarle deleznables (así se 
pronunciaran a su favor). 
Sin duda, debe haber más trasfondos que los que se retratan a partir de esas 
vanas oscilaciones de opinión. El repudio de una imagen personal -que cada 
vez coincide menos con esa otra que inútilmente se oferta externamente y a la 
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cual no se acierta tampoco a obedecer con real convencimiento- ilustra que el 
conflicto (así se alimente desde condicionamientos procedentes de lo social) no 
por ello delata menos la prelación de francas debilidades de base. 
DOS. No que, entonces,  Caravaggio no pintara más y aún “en grande”. Un 
nuevo contrato le permite realizar un hermoso cuadro (“La virgen de Loreto”) y 
es cierto, que no ha de ser tampoco el último. Pero su problemática personal 
estará cada vez visible, como un virus incurable que le invadiera sin que 
consiguiera neutralizarlo, atenuarlo, reducirlo mínimamente. 
No es pues la misma la evaluación que impera desde lo social, que la que 
impone el arte. No son los mismos los tiempos y los reconocimientos que 
surgen a partir de una u otra de esas lógicas. Incluso, resultan siendo más 
fácilmente antagónicos, desde que a la modalidad social, no sólo le importa por 
sobre todo evaluar las cosas desde la persona, mientras para la otra 
perspectiva -registro de lo artístico- resulta todo siendo decidido por la 
prelación que se asigna a  la obra (También, vistas las cosas a nivel de la 
primera perspectiva, se impone un sometimiento -a menudo servil- frente a las 
apariencias, reconocimientos, y arbitrarios devaneos del poder, que en el 
segundo registro donde imperan las exigencias de lo creador deriva 
inadmisible). 
Las pretensiones de éxito y reconocimiento, cuando se cree poderlas 
consolidar desde la realidad de lo artístico, terminan naufragando en un 
impedimento irremontable, del mismo modo que le acontece a un objeto 
extraño cuando se inserta al interior de un organismo que ciegamente le 
repudia con todas sus fuerzas. 
TRES. “La virgen de Loreto” consigue, desde un extremo esfuerzo heroico, 
resolver en uno solo, el mundo de la creencia religiosa con la más tajante 
realidad humana (sin por ello implicar mínima concesión  a su autor). 
La virgen no sólo es tan bella imagen -casi incomparable-: sin duda hace caso 
omiso de la obligada distinción entre ilusión y realidad que las exigencias de 
verosimilitud habitualmente imponen. 
En efecto, nadie podría decir que sea una deslumbrante aparición, o que se 
trate apenas de una mujer sencilla  más, al lado de sus devotos y humildes 
seguidores (sólo diferenciable por la belleza de sus rasgos, que el niño -quien 
reposa en los brazos femeninos- copia entonces sin atenuante alguno). 
Pero existe un decisivo detalle que no podría desconocerse, pues  es difícil que 
se trate sólo de un error o de una mera imprecisión: la virgen, quien sostiene al 
niño con su mano derecha, no hace otro tanto con su mano izquierda, la cual 
por tomar la tela, deja flotando a la criatura, como si ésta careciera de real 
peso. Quizá no sea sólo por ello, pero se hace más explicable la razón por la 
cual ambas figuras resultan siendo volátiles e inubicables, únicas e 
incomparables, reposiciones de una singularidad inimitable.101 
También habría de ser por esto, que los pies de la virgen -portadores de una 
deliciosa delicadeza- no se sabe a ciencia cierta si posan dulcemente sobre la 
                                                            
101 En otro cuadro (“El entierro de Cristo”. Lamina a color #26. Op. Cit.) acontece algo similar con el 
esfuerzo que -al sostener la parte inferior del cuerpo de Jesús- realiza la figura de Nicodemo (según 
versión de Bellori. Op. Cit. P. 289). 
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solidez del piso, o si en cambio levitan (aún siéndolo entonces de una forma 
casi imperceptible). 
CUATRO. No es el mismo el sentido de la obra en cuanto tal si se le observa 
en referencia con el pintor, con el personaje transgresor, o con la persona 
misma. Cuando el pintor se concentra en su producto y se desconecta de los 
otros registros de su ser, reaparece la lucidez que ha venido purificándose 
cuadro a cuadro, creación tras creación (sucede por ello el ensamble que corta 
las distancias entre autor y obra, dando paso a la emergencia de la más 
deslumbrante singularidad). 
Pero es difícil que el personaje transgresor (personaje terrorista) no reclame allí 
un lugar -al menos, acontece así a Caravaggio- que si no se concede al interior 
del producto artístico, de todos modos emergerá a posteriori, generando 
consecuencias inversas de las esperadas y tomando siempre por sorpresa, 
tanto al creador como a sus semejantes. 
La persona, escindida desde su condición social, signada por lo económico y 
por las coyunturas de lo político, se encuentra forzada a lograr difíciles síntesis 
entre demandas progresivamente antagónicas. En efecto, la obra de una parte, 
el pintor de otra, demandan la coincidencia en un lugar -difícil ya de lograr-  que 
el personaje clandestino (el cual busca conducir hacia la realización de las más 
gratuitas y decisivas transgresiones) agrava y complica, haciendo caso omiso 
de otras posibles realidades (como no sean aquellas que apuntan a su 
eternización y tiranía). 
Es quizá eso -en referencia con el sentido que terminan teniendo en lo social, 
desde las más infantiles pugnas y controversias, hasta irreversibles y extremas 
ejecutorias que de hecho el pintor realizara (incluyendo el más transgresor de 
los atentados: el asesinato)- cuanto la pintura lograba minimizar desde la 
perfección de sus logros (paradójicamente, obteniendo así -de modo 
simultaneo- el máximo reconocimiento en lo social y paralelamente, la 
prolongación de la agonía que corroía de modo progresivo, irreversible, a su 
autor). 
 
El acontecimiento terrorista 
 
UNO. No fue ni la primera ni la última de las reyertas, habituales en su vida, 
que llevaron a Caravaggio a un rápido y funesto desenlace: el asesinato de un 
tal Ranunccio, en mayo de 1606. 
Sin embargo, el núcleo de transgresión extrema que con ello se delataba dio a 
ese específico acontecimiento un sentido indiscutible, cualitativamente 
diferencial, responsable de cuanto a partir de entonces se generara en la vida y 
en la obra del pintor. 
A partir de allí Caravaggio se consolida como un eterno migrante, cuya fuga 
incrementada de continuo le lleva brincando de una ciudad a otra: sin reposo 
posible ni opción alguna de mínima estabilidad, tal condición decidirá su ser y 
su creatividad. 
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No que Caravaggio deje de pintar por ello: es que, tanto su existencia como el 
despliegue de sus creaciones delata el peso, cada vez más decisivo, de esa 
circunstancia irremontable. 
Incluso, la innegable relación con lo religioso, entendido como prioritario y 
definitorio en ambos casos (pintor y obra) -lo cual parece demostrado a partir 
de asuntos tales como su inclusión en el orden de los caballeros de Malta- 
siempre termina siendo subsumido, calificado desde ese destino, dando paso y 
peso a la reposición del acontecimiento violento, al atentado, que de manera  
creciente suma a la gravedad de ese registro y que convierte a Caravaggio en 
un inveterado  delincuente. 
DOS. La escena final donde Caravaggio se ve separado de esas sus últimas 
obras -las cuales llevaba a Roma con la esperanza de obtener un perdón 
definitivo- agrava y confirma tanto más la realidad de esas marcas que armara 
el terror (en cuanto simultáneo poseedor de dos caras perfectamente 
fusionadas: externa e interna). 
Es claro que ni siquiera con el perdón del papa y del aparato social todo, 
Caravaggio hubiera podido escaparse de sus propias culpas, ni hubiese 
conseguido armar una síntesis de base que resolviera de algún modo sus más 
íntimas contradicciones. No es menos válido, que sin la presencia -casi 
demoníaca- de sucesos en apariencia accidentales, de burdos malos 
entendidos (como es, entre otros,  ese que de retorno a la capital italiana le 
separa de sus últimos cuadros) el desenlace que se dio, sin duda hubiera sido 
otro. Ahora bien, cualquiera fuese la resultante allí, lo único imposible sería la 
presencia de un final feliz o cosa semejante (sin embargo, para muchos, y en la 
mayoría de los casos -incluido en ello el propio Caravaggio- la esperanza, la 
ilusión de que de todos modos -aún tratándose de algo milagroso o arbitrario-  
se diera una conclusión de ese orden resultaba también inevitable). 
La realidad -en efecto- confirma, que más allá de intenciones y de aspiraciones 
reunidas desde lo social mejor dispuesto, una fuerza aún más poderosa sobre-
determinaría la contundencia de las resultantes, fueran ellas las que fuesen. 
TRES. Si hay un cuadro donde se manifieste del modo más vívido esta 
compleja incidencia del acontecimiento transgresor, en la obra y aún en el autor 
mismo, es allí en esa producción de 1608 (“Decapitación del Bautista”)102 justo 
donde Caravaggio -como si se tratara de su inevitable prolongación- firma el 
cuadro con la misma sangre de la víctima, que un rojo muy intenso repone. 
Lo cierto es que entonces no dice “Caravaggio” ni cosa semejante. El pintor 
firma su obra con el nuevo nombre que se le asignara, en cuanto reconocido 
miembro de la orden de los caballeros de Malta. 
Con ello, no sólo se evidencia una terca aspiración nobiliaria, si no la creencia 
ingenua de conseguir borrar, de manera tajante, el acontecimiento atentatorio 
de cuyas consecuencias punitivas inútilmente se viene huyendo. 
El tema de la decapitación reaparecerá en cambio del más insistente de los 
modos y no han de ser ajenas sus implicaciones -no sólo en relación con el 
asesinato que de hecho se cometiera- si se recuerda, que muchos años atrás, 
                                                            
102 Cf. Lambert, G. “Caravaggio”. Taschen, Ed. Colonia-Madrid, 2008 (Ps. 86 y 87) y Lámina 37, en 
Langdon, H. Op. Cit.  
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el tema estaba dramáticamente expreso ya (recordar al respecto obras como 
“Cabeza de Medusa” de 1598, o bien, “Judith y Holofernes”-de 1599). 
El asesinato estaba incubándose desde siempre (y no apenas al revés, como 
pudiera con más facilidad creerse): una vez ocurrido el crimen habría dado  
paso al despliegue de esa larga agonía, en la cual Caravaggio ingresara de 
hecho desde que se diera el atentado en cuestión (agonía que -desde afuera- 
se llena apenas con leyendas donde, cualquiera fuera la versión por la cual se 
optase, la ficción nunca podría faltar). 
CUATRO. El cambio del nombre -sin duda, portador de una ingenuidad 
extrema-103 retrata ya los empeños interiores que desde urgencias hiper-
defensivas compensan la irremontable circunstancia externa (dado que el terror 
desborda toda posible auto-protección y la amenaza incontenible se impone 
como destino inapelable). 
La pugna por remontar el acontecimiento -imborrable, por encima de cualquier 
empeño- es pues la clave que ha de decidir sobre cuanto acontezca al último 
Caravaggio (a partir de allí, encarnada y trágica consecuencia de ello). 
Obra de su obra, la vida del pintor se enmaraña desde entonces de modo 
inextricable, y habrá de parecer por eso que el atentado mismo pinta por él 
(dando paso además al resto de sus movimientos -fueren éstos cuales fuesen- 
comandados siempre por esa ilusa pretensión liberadora). 
Si se quisiera ir más lejos aún, ¿qué podría objetarse a la idea según la cual,  
desde el “Baco enfermo”, Caravaggio estaba dando ya razón de ser a su final 
en esa absurda playa donde gastara sus últimos, inútiles, esfuerzos? 
Decidido el pintor desde siempre por la más extrema violencia, no tendría por 
qué pensarse en causal diversa de ésta para explicar la razón de ser de tal 
coincidencia (qué duda cabe). 
El asunto a descifrar habría de ser en cambio, por qué tal desmesura apelaba 
al recurso pictórico como solución expresiva personal, dando por sí sola fuerza 
y calidad inusitada a su específico despliegue. 
CINCO. ¿Cuál es pues el enlace, último y primero, entre arte pictórico, religión 
y violencia, estrechamente fusionados en el caso de Caravaggio? 
Las biografías son extensas en motivos exteriores, pero indagan escasamente 
a propósito de las razones más íntimas que estarían decidiendo esa urgente -
en apariencia gratuita y arbitraria- desmesura, esa extrema explosividad, ese 
incontrolable desborde del impulso que salpica de continuo la vida de este 
hombre, trágico como pocos. 
Ni siquiera con una clínica de nuevo cuño, que pudiera dar cuenta de 
semejante “sintomatología”, las claves que llevan (a quien es reconocido como 
inocultable delincuente) a convertirse -de modo simultáneo- en uno de los más 
insignes pintores de la historia, no parecen fáciles de hallar (tampoco se 
conseguirá síntesis verosímil -menos aún, por rutas habituales- frente a tan 
contradictoria condición). 
                                                            
103 Al respecto se cuenta incluso que es la única obra que el pintor firmara, dando con ello más 
contundencia a esas ilusas expectativas. (Cf. Lambert, G. Op. Cit. Ps. 82 y 86).  
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Sólo una estética de lo singular -sumada a una peculiar versión que diera a esa 
singularidad, expresa en la obra deslumbrante, salida simultánea- podría calzar 
entonces, con tanta conveniencia (de asumírsele) como impedimento (si es que 




Singularidad de lo singular 
 
UNO. Si bien muchas de las obras de Caravaggio se han perdido, es 
irremontable el equilibrio que se ha creado a partir de la muerte del pintor entre 
la posible biografía de éste y la realidad incuestionable de su producción, 
inserta en un presente sostenido, inamovible, contundente. 
Y no es que se desconozcan la mayoría de circunstancias por las cuales pasó 
el hombre Caravaggio: es que los acontecimientos más decisivos resultan 
invadidos, sobrepasados por las versiones a propósito de los mismos. En 
efecto: así como no es del todo claro el lugar de su nacimiento, no se sabe si 
murió enfermo en un hospital o si de pronto resultó asesinado (con la 
aquiescencia de sus contemporáneos, escasamente interesados en vengar 
semejante acción), ni qué decir de las causales que le llevaban siempre 
precipitadamente de un lugar a otro, cuando no, de las propias interpretaciones 
sobre la realidad de sus responsabilidades en esta o en aquella afrenta (si 
atacó al maestro porque observaba a niños ¿con interés artístico, o bien, con 
intención malsana?), si había muerto antes, o apenas estaba duramente 
golpeado (con una herida que le cruzaba tajantemente el rostro), si murió a 
causa de esas heridas re-infectadas, o enfermó en cambio por el ataque de los 
mosquitos en esa playa inhóspita, si lo tomaron preso por accidente o si le 
aplicaron la justicia pendiente, separándolo previamente para ello de la nave 
que le llevaría hasta Roma (a pesar de contar ya con la seguridad del indulto 
papal), si escapó en Malta como un héroe de película (muy seguramente 
sirviéndose de una soga de procedencia indemostrable, o si fue liberado debido 
-una vez más, a la mediación de alguno de sus protectores de turno-, siempre 
pues estando su vida recubierta por una suerte de leyenda negra, de ficción 
inseparable, que daba al claroscuro decisivo lugar también, en cuanto atañe 
con su propia existencia. 
DOS. No es por esto cada pintura, obvia y meramente de perfección técnica 
incontrastable. Ello es sin duda cierto con respecto a las resultantes formales. 
Los trasfondos en cambio que impone el contenido resultan ser evasivos, 
sobremanera esquivos. Debido a ello, si tales cuadros no ofrecen una redonda 
opción interpretativa, si están salpicados de secretos y de ambigüedades, eso 
enriquece en cambio las resultantes e impide -como una muralla, invisible pero 
infranqueable- que se puedan resolver asuntos, de todos modos presentes allí. 
Ni siquiera -siendo como es nuclear en el sentido más vigoroso de su aporte- el 
juego de los claroscuros termina resolviendo las cosas, que en una espiral 
progresiva insostenible, justificara de algún modo el desenlace y armara, 
urgente, tardío enlace integrador, entre el autor y su producto artístico. 
Las razones por la cuales la vida del artista explota sin atenuante alguno (como 
le pudo acontecer, a su manera, a Kafka) venían dadas de antemano y 
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contrastaron siempre con el empeño terco de hacer pintura al lado, como si 
más bien se tratara de dos  realidades ajenas y autónomas. 
Lo más grave de todo resulta ser que -como una vacuola que flotara imprecisa 
entre su entorno social y su más afincada intimidad- la violencia que carcomía 
a Caravaggio, obedecía a claves que sólo el terror, aquí y allá descubierto, 
podía intentar justificar (sobre todo, si se miran las cosas en el conjunto de 
tales coberturas). 
TRES. La extrema y larga agonía -sin una razón corporal que la justificara 
plena, sostenidamente- delata la realidad de esa vacuola de terror que 
atraviesa a Caravaggio en sus últimos meses de vida y que no era mera 
invención suya. 104 
De hecho la amenaza, el castigo que no llega, la fuga que alarga el golpe 
definitivo, pesan tanto más que cualquier contundente enfermedad tropical o 
que la presencia real de sicarios a sueldo (financiados desde más de  un lugar, 
es bien sabido). 
La justicia -que se decide con mayor frecuencia a partir de prebendas, de 
manipulaciones desde lo social y/o sumando arbitrariedades de poder- 
convierte en condena inapelable las consecuencias de cuanto supuestamente 
pudo haber sido mero juego o penoso accidente (muerte del pintor, por 
ejemplo), confrontación de inútiles y banales prestigios, de hecho impone -por 
encima de todo- lo irreversible, cuando (como ya fuera señalado aquí, 
reconocida la existencia del perdón papal) resultaba ser claro ya  que no existía 
intención real de dar paso a tan tajantes acontecimientos. 
Lo más seguro -siendo como es ello indemostrable- es que el propio 
Caravaggio no reconociera el definitivo lugar de delincuente que sus actos le 
imponían, y que naufragara de continuo en el imaginario compensado, que 
asignaba a múltiples excusas, el sentido de sus inapelables circunstancias. 
Son sus obras las que retratan el peso de esos tonos inocultables. Bueno, 
también el castigo social que -no por nada-  mantuvo su nombre desaparecido 
por siglos, antes de que se concediera a esa producción incomparable que es 
el conjunto de su obra pictórica, el lugar que (objetivamente vistas las cosas) 
siempre mereciera. 
CUATRO. Se sabe sí, cuánto de fuerza desmedida y de arbitrariedad puede 
portar lo social cuando se le cuestiona de manera decisiva, cuando se 
transgreden los límites que -a menudo ciegamente y sin explicación alguna- su 
autoreproducción impone. 
Si -después de reconocer esta realidad- tiene sentido aludir a la estética de lo 
singular, es claro que habrá de ser en cuanto se incluya en semejantes análisis 
este tipo de prelaciones (que hacen de lo clínico otra cosa diversa de cuanto 
siempre se reconociera, por tradición, como asuntos que se conjugaran en los 
registros de lo escuetamente interior, de lo personal). 
                                                            
104 No es la primera vez que al parecer Caravaggio asesina a un semejante, pero sí lo es la condena a 
muerte que entonces se le impone y que dada su fuga, podría ser administrada por quien en cualquier 
lugar y a cualquier hora pudiese topar con él. 
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Aún más: la estética de lo singular se instala en ese agujero que crece de 
modo progresivo entre lo social y lo humano, contraponiéndolos, y dando 
desde entonces a lo urbano inusitada independencia y creciente predominio. 
Si algo cobra ahora sentido habrá de ser esa oferta diagnóstica que en su 
momento -a nivel de la versión clínica de lo social-  entre el virus y el doble, 
sumó entrecruzamientos y contaminaciones para permitir desciframientos que 
no se resignan a ser meros juicios (que versan sobre el comportamiento de las 
personas) ni a empeños liberadores (más cercanos de lo puro adictivo, fueren 
cuales  fuesen). 
CINCO. Sólo entendida la obra de Caravaggio como producto urbano -y 
asumiendo su aporte a la recuperación de la franja de lo humano, estrechada 
en extremo por lo social- se consigue pues dar cuenta de cuanto allí  
aconteciera y se impusiera a la existencia de quien era mero escenario de una 
historia inigualable, irrepetible: Caravaggio (no por nada, no solo con nombre 
de ciudad,  ajeno casi siempre cuando se trataba de firmar sus obras).105 
Es más: sin que él (el primero, y ello también a todos los niveles) pudiera 
entender de mínima manera las razones de ser de su proceder (tanto menos, 
sus semejantes, obligados a la ciega comprensión y a la paciencia máxima, 
cuando no al recurso brutal y represivo, desde que no encontraban otra posible 
solución que detenerle del modo más abrupto). 
Si no se incluyera el juego que comporta el empleo de nociones como lo 
singular y la singularidad, si no se reconociera allí la presencia reiterada y 
plural de lo viral y del doble, de sus complejas mezclas (la incidencia de 
personajes antagónicos -por ejemplo-  decidiendo el devenir de la persona, 
renuente a los mandatos que lo social pretendiera imponerle, por sólo serlo), si 
no se asumiera la verdad de una obra que convierte en obra misma a quien la 
generara, en fin, reconocido todo ello ¿cómo se podría dar cuenta de la 
compleja psicología de alguien, del cual ni siquiera se sabe hasta dónde sus 
sueños afectaran las resultantes mismas de sus obras, y de qué manera? ¿De 
dónde procedía el sentido de esa desmesura, que sólo por la ruta de la 
ejecutoria artística conseguía dar un poco de orden a tal envolvente caos de 
base? ¿Cómo -por sobre todo- se realizaba el milagro que daba paso a la más 
excelsa creación, desde cuanto fuera desorden y locura, crecientes e 
indetenibles? 
SEIS. Acaso visto todo así, hasta el sentido de  los recursos religiosos 
mezclados con los más transgresores ejercitamientos encontraría explicación 
posible, dando paso con ello a la presencia de renovados análisis en relación 
con tan extrañas derivaciones (las cuales de manera indudable en su momento  
acompañaron el contaminado devenir de ambos registros). 
Como fuere, y sin ingresar en debates incómodos y tediosos, deberá 
reconocerse que esa clave religiosa aparece en la obra de Caravaggio y realiza 
desde entonces un recorrido para nada uniforme. Por el contrario, al lado de las 
                                                            
105 No sólo era “Caravaggio”. Aunque su nombre real era “Michelangelo Merisi” (Cf. Lambert, G. Op. 
Cit. P. 19) en su cuadro “Decapitación del Bautista”, como caballero de Malta, el pintor firmó “f.michel” 
(“f”: “fray” por “frater”  y “michel” por “Michelangelo (Caravaggio)” (Cf. Langdon, H. Op. Cit. P. 417).  
No se trata apenas de  la persona entonces: también de los personajes de Caravaggio, quienes no existen 
únicamente en su interior: de hecho llevan nombres que expresamente les distinguen como entes 
autónomos y claramente diferenciados. 
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temáticas sacras, la fuerza que subtiende en los cuadros ha venido 
metamorfoseándose de modo más que significativo a través del continuo 
desarrollo de la obra en su conjunto. 
De hecho no aparece de entrada (donde el tema homo-erótico lo cubre 
prácticamente todo) mientras que -de simultánea manera - Caravaggio expone 
el manejo de una técnica depurada y precozmente asimilada. 
Es más, al parecer, los primeros aportes con temáticas sacras emergieron con 
dificultad y parecen más bien ajustarse a urgencias exteriores que a apetencias 
íntimas. Y -así se diga que ese San Francisco,106 sorprendido por la 
emergencia de los estigmas, inaugura el Barroco- lo cierto es que está más 
próximo de íntimas auto-referencias que de expresiones pías (el tema cruza 
por la presencia de esas marcas repuestas, que abren una perforación 
intransitable, del lado del milagro y la transmutación). 
SIETE. Un cuadro religioso -inaugural en más de un sentido- donde se escoge 
a san Francisco exhibiendo sus estigmas,107 delata ya que -desde entonces- se 
trata ni más ni menos que de la “imitación de Cristo”, asumida sin atenuantes 
por el autor (por encima de toda posible diferencia y contraste). Tal 
identificación estará cada vez más presente, y resultaría insostenible si no se 
reconociera un paralelo de todos modos posible, dado entonces allí por una 
ruta más que peculiar. 
Como Jesús -acaso por razones más que disímiles, se insiste en ello- 
Caravaggio es dueño de un padecimiento extremo que sin embargo carece de 
compensación visible o inmediata. Su martirio delata trasfondos imprecisos 
(más fácilmente punibles desde que no obedecen a un mandato superior). 
El tema homo-erótico incluso, reconocible en más de una clave de la vida de 
Jesús y que la obra de Caravaggio recoge presta,108 tendría que estar 
justificando con mayor decisión, semejanzas que podrían más bien 
escandalizar a los creyentes (quienes sin duda, dan razón a los supuestos del 
pintor). 
De hecho, tal sugerencia no se sostiene sóla, y es claro que Caravaggio (más 
próximo de una religiosidad primitiva, pre-urbana) se refugia en figuras  
antiguas (Sansón, Goliat, Holofernes) y, más originariamente aún, en el dios 
del vino (Baco o Dionisos, según se le ubique) y, hasta la cabeza de Medusa, 
que incluye el asunto de la decapitación donde ambos asuntos se 
entremezclan y contaminan en un nudo de terror inextricable. 
OCHO. La obra es sin embargo la que delata tales sub-fondos, pues las 
biografías son apenas evasivas y sugerentes en referencia con el tema 
homosexual. Nunca se asume el reconocimiento de esa condición de manera 
directa y franca -así tampoco se niegue tal presencia-. Siempre se la da por 
evidente, y cuando se debiera incluirla como explicación posible, que al menos 
tendría que ser sumada allí de modo decisivo a los motivos de esa implacable 
persecutoria (que no se detiene hasta que el pintor muere), el tema -a nivel de 
                                                            
106 Cf. Langdon, H. Op. Cit. P. 346). 
107 Cf. Lambert, G Op. Cit. P. 32. 
108 La selectiva condición de género de los apóstoles, por ejemplo, y por sobre todo, el enlace del 
nazareno con san Juan, sin olvidarse de la embaraza virgen María que escandalizara para impedir  ver 
cuanto de personal estaba incluido en esa indagación por la propia capacidad fecundante del pintor. 
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las biografías y escritos varios- parece siempre naufragar en imprecisiones y 
devaneos. 
Lo cierto es que Caravaggio no parece haber sido ajeno tampoco a 
comportamientos hetero-sexuales. Más bien no conoció el amor como dominio 
que deja a la sexualidad un lugar sólo incluido a posteriori. Y -como con la 
religión- esa sexualidad pareció siempre siendo remontada por la fuerza más 
primordial y por el ímpetu de un empeño incontrolable y escasamente 
diferenciado. 
Que Caravaggio no haya sido padre, y que en tanto tal, semejante condición no 
debiera ser ajena en su producción, es un asunto que sorprendentemente se 
ignora cuando se intentan soluciones interpretativas de un orden u otro. 
La violencia que sobreviene en cambio, y que -de un modo tan contundente y 
peculiar se reúne casi siempre en la reposición de un paisaje urbano sombrío y 
tenebroso- las cuestiones pictóricas con el tema de prostíbulos y refriegas 
machistas, es sin embargo un soporte inabandonable si se quiere dar cuenta 
de la presencia de asuntos aparentemente ajenos allí, como hasta resulta ser 
la misma decidida apuesta por la técnica del claro-oscuro, para no hablar, con 
tanta mayor obviedad y literalidad (en lo cual abundan los  comentaristas) del 
empleo de modelos que reúnen, que juntan en explosivos escándalos 
estéticos, a la madre de dios con las rameras de Roma, o con las amantes del 
pintor (protestando por embarazos forcluídos y por creencias insostenibles que 
corrientemente hacen ingenua referencia a lo más intangible, pero que en los 
trazos de un pintor de la talla de Caravaggio, aspiran siempre a la resolución de 
lo imposible). 
NUEVE. Como fuese, lo cierto es que cuando la sexualidad sólo admite ser 
reconocida a título de explosión desde lo singular -dada su coerción en lo 
social- esa singularidad encuentra acogida en la obra y deja a la persona el 
destino transgresor y las consecuencias y responsabilidades que se desgajan 
desde semejantes estallidos (entonces trágicamente escindidos, tanto en la 
obra como en la vida  de su autor, se quiere decir). 
O sea: la obra pictórica consigue siempre -por la ruta de lo estético- la 
expresión que remonta el conflicto de base, mientras que quien en tal sentido 
debiera estar también remontando todo posible debilitamiento (el pintor mismo) 
sucumbe en el empeño y da paso en cambio a desfogues, inadmisibles desde 
la óptica de lo social. 
Se dirá que no todos los artistas deben llegar hasta tales extremos de 
transgresión para dar lugar a obras, no por ello menos excelsas. Pero, cuando 
se trata de la singularidad, la imposibilidad de generalizar es -antes de 
refutación- confirmación. Y habría que rastrear en cada caso las formas de sus 
emergencias para entender -siempre de manera insuficiente- la multiplicidad en 
el sentido de sus rutas y de sus ejecutorias. 
Más complejo aún habrá de ser resolver este entrecruzamiento que lleva a 
reconocer la singularidad del lado de la obra, sin dejar de dar paso a una 
peculiar psicología de nuevo cuño (máquica psicología de la singularidad), 
mientras que lo estético exige dar cuenta, previamente a su vez, de estallidos y 
hecatombes que ya no se resignan con meros diagnósticos ni con 
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procedimientos adaptativos y reformadores, a partir de una demasiado 
estrecha versión clínica. 
Es ello cuanto el rastreo del asunto Caravaggio impone e ilustra del modo más 









La salida prometeica y el empeño transdisciplinar 
 
 
UNO. ¿Qué está detrás de lo doble forclusivo? ¿Es algo que resulta 
irremontable, o se trata en cambio del impedimento que impone la habituación 
en la defensa? 
Como fuere, que sea de un modo u otro el impedimento la base que subtiende 
en toda apropiación cognoscitiva, delata a su vez que la ampliación de la franja 
resulta siempre insuficiente, y que nada impide extraer consecuencias de ello. 
Saberse al frente de modelos irremontables -y sin embargo ajenos- da paso a 
una instalación indomesticable que comporta la escisión desde un doble 
registro: de una parte, el desencanto de todo logro allí, y la nostalgia inocultable 
que genera el cuestionamiento del rebaño, de otra. 
En cambio del disfrute pleno de la singularidad recuperada, la certeza que 
comporta la caída de lado de lo singular, al tiempo delata la imposibilidad de 
armar nuevo nido en esas tierras inhóspitas. 
De un modo y otro, tanto Husserl como Caravaggio, dan fe de esto. 
La ruta que lleva en Husserl, desde la abstracción de lo concreto hasta la 
cartesiana certeza de un puntal primero, impone un retorno que ilusiona con la 
apropiación, con la reinstalación en el colectivo a través de la comunión en el 
saber compartido (“Ciencia universal”). 
La exclusión, que de su parte el recurso artístico comporta (en Caravaggio al 
menos) delata, que si no se asume ese retorno como indispensable, como 
apenas posible, el derrumbe deriva inevitable (sin que se consiga por ello la 
heroica, prometeica asunción que impone la instalación en lo imposible, la 
cierta adecuación a los registros donde se asume, de una vez por todas, el 
destino de lo singular). 
. Se debe sumar que anteceden apuntalamientos primordiales (si se mirara 
apenas a nivel del registro de lo personal debiera decirse “infantiles”) que son 
tan fijos y acendrados que parecen de entrada irremontables. 
Se trata de la presencia de la creencia, asumida precozmente desde la más 
extrema indefensión, la cual desde la experiencia del terror se impone a las 
criaturas (no sólo humanas). 
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Esa indefensión basal, por todos compartida, es cuanto -desde la tibia inserción 
en el rebaño- retrata cómo, nadie desea volver a vivirla. 
La apuesta por la defensa se impone (resujeción que se confunde con la 
asunción -entonces entendida como inapelable- de destino de formalización 
humana) como ésto que aquí ha sido denominado lo doble-forclusivo -pues 
viene de la fundación forclusivo-psicótica de nuevo forcluida para que se 
apuntale normalidad de conjunto- sin lo cual (sin lo doble-forclusivo, se quiere 
decir) sólo daría como alternativa posible, como oferta otra, a la locura (o a sus 
variantes modales, donde se ilustrara la siempre transgresora prelación de lo 
singular). 
Sin duda, Prometeo -así fuese apenas como previsión mítica- ha apuntalado ya 
ese registro imposible, abriendo con ello un inmenso, inllenable boquete en la 
costra (que es simulada piel, donde lo doble-forclusivo se recoge). 
. También podría nombrarse a Sísifo -si se quisiera ahondar en el fracaso 
inevitable que comporta semejante tarea- para dar cuenta (a la manera como lo 
hiciera hermosamente Camus en sus ensayos sobre “el mito de Sísifo y el 
hombre rebelde”)109 de los destinos de estas empresas que buscan la 
consolidación de apuntalamientos de lo imposible. 
Menos sublimemente -dado que, en cambio de creencia, se impone el 
desencanto- cabe reconocerse que se trata del empeño que ahora se repone 
(desgajado de luminosos trasfondos elegíacos) a título de tarea asumida a 
partir de la apuesta por lo transdisciplinar. 
Si bien se ve, la des-sujeción es desvínculo del sujeto, del sujeto en tanto asido 
a todos sus parasitarios aditamentos (el yo, los dioses, la moral, la religión, el 
rebaño, el lenguaje, en fin, la creencia, etc.). O sea, cuanto de Obra se ha 
sumado para dar a lo humano destino enajenante de obra misma. 
¿Cómo hablar así del lenguaje sin caer en inevitable, en irremontable 
contradicción? 
¿Cómo despojarse del yo, sin caer en la demencia inapelable? 
No por nada se nombra en último lugar a la creencia (pues no se trata por ello 
de lo menos importante. En cambio sí, de lo más incluyente). 
Una cosa es el lenguaje y otra la fe que en su ejercitamiento se suma allí. 
Podrá ser, que renunciar de una vez por todas al yo, comporte un salto hacia el 
abismo (el desandarlo en lo posible sin embargo, no dejará de ser por ello la 
única opción de factible salida). 
¿Se puede ser tan alegre partiendo de insostenibles renuncias, que son sólo 
ilusos, ingenuos deseos, los cuales no logran correr un solo centímetro 
realidades consolidadas desde siempre? 
SEIS. Como se trata apenas del asunto concreto al que conduce un paralelo 
sólo por novedoso promisorio, debiera en este punto incómodo reconocerse 
que a Caravaggio y a Husserl, si bien pareciera ser que todo los distingue, hay 
algo que sin embargo los reúne: se trata de lo escritural (que no -por supuesto- 
de la mera escritura). 
                                                            
109  Cf. Camus, A. “El mito de Sísifo”. Losada, Ed. Madrid, 1985. Y “El hombre rebelde”. Losada, Ed. 
Buenos Aires, 1978. 
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Lo escritural, si bien se ve, es el discurrir del secreto sólo admite 
aproximaciones sintomáticas. Y ello a un doble nivel: en referencia con la 
persona que lo enfrenta y en relación que la Obra que masivamente intenta sin 
más refundirse allí. 
 
En efecto -despersonalizado así el modelo con sólo referirlo al enigmático 
discurrir del secreto- más acá de lo filosófico y de lo artístico, ambas 
modalidades retratan el trasfondo donde lo escritural está de varias formas 
expreso al tiempo que encubierto (como acontece con cualquier opción donde 
se ilustre la lógica del síntoma). 
Simplemente -si es posible ver en ello mera simplicidad- la despersonalización, 
que el recorrido filosófico no sólo permite sino que impone, resulta contrastado 
por el exceso de exposición de lo personal que acompaña al despliegue de las 
ejecutorias donde prima el arte. Es esa una de las razones más fuertes para el 
camuflaje que  ambas rutas ilustran (en cuanto variantes de puestas en acto 
del proceder doble-forclusivo). 
O sea, Caravaggio resiste al libre hacer que su despliegue artístico-productivo 
comporta, por una vía que Husserl ha remontado -de una vez por todas- desde 
sus más frías y decisivas asunciones de método. 
Caravaggio da “en caliente” cuanto en Husserl parece congelado. 
Pero en ambos, sin duda alguna, se amplia una franja que -previo a todo ello- 
daba plenos poderes al ideológico apuntalamiento del colectivo. 
La elección de una u otra ruta (artística o filosófica) impone, de una vez por 
todas, la incompletez del logro fuere éste el que fuese. 
De una parte, cuanto de sintomático se retrata en la obra, de otra, agobia a la 
persona que realizara el recorrido (subjetividad que se delata en uno u otro 
caso, así parezca ajena en la versión filosófica). 
En realidad, la clave de la presencia de lo sintomático, en cualquier caso, la da 
el enlace entre autor y obra-Obra. Vinculación que a nivel personal sólo la 
muerte consigue detener (la muerte, y la eternización en la Obra de cuanto, a 
partir de entonces, queda liberado de toda fusión real). 
Poner la firma  allí, lo ilustra tanto como no poderse borrar de toda posible 
apropiación del producto obtenido. 
Lo cierto es que es el sujeto quien figura siempre -en un caso o en otro- para 
dar fe de la condición sintomática (que es cuanto de hecho se trata ahora de 
ilustrar). 
Dicho de otro modo: consiste todo en la imposibilidad de asumir a nivel 
individual la singularidad, desde que la nostalgia del colectivo impone en 
cambio la demanda de un reconocimiento de éxito que arme equivalencia con 
el esfuerzo adelantado. 
Seguramente Husserl conseguirá lograrlo con menor dificultad -más allá de su 
muerte, lo cual delata la vanidad de ese empeño latente (así no resulte ser éste 
por ello menos decisivo)- que el propio Caravaggio. Pero la condición 
dominante de la creencia, en ambos casos, delata que nunca esta última 
resultó siendo mínimamente superada (cuanto más, apenas desplazada). 
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NUEVE. Ahora bien: sin que se trate de recaudar beneficios, luego de estas 
incursiones reflexivas debiera reconocerse al menos que -por nombrar apenas 
lo más contundente- asuntos como lo moral y lo religioso se ofrecen a manera 
de apuntalamientos de creencia, los cuales redefinen, de modo inconmovible, 
la realidad inapelable de formalizaciones en lo humano. 
No que no se consiga cuestionarles (y ello, del modo más radical): es que el 
modelo retorna siempre y se re-afinca tanto más, por encima de toda posible 
objeción. 
Pero, desde entonces, los efectos no se consiguen ocultar tampoco. Y sin que 
se aplauda el logro (siempre en cambio -hasta ahora al menos- a favor de 
nocivos debilitamientos, antes que consolidar reales posibilidades des-
reclusivas) lo cierto es que -luego de esas perforaciones inocultables en las 
cicatrices que lo doble-forclusivo retrata- lo moral, lo religioso, lo ideológico, no 
consiguen del todo volver a ser idénticos ni a reafirmarse redondamente en su 
condición de incuestionables evidencias. 
La clave de impedimento a nivel de opciones de posibles remontamientos torna 
a partir de entonces tanto más visible, delatándose así que cuanto no logra 
consolidarse es una oferta renovadora que les reemplace y remonte, dando 
paso con ello a efectivas salidas desde el surgimiento de resultantes 
remozadas (reencuentro del plus). 
En efecto: si se realizó un empeño tan extremo de demolición ¿qué vendrá a 
equilibrar la oferta del lado de lo creador (independientemente de que no 
resulte ello realizable, o no sea acogido por parte de los implicados)? 
Bastaría -qué duda cabe- con que se ofreciera una solución coherente y viable, 
que completara la gestión destructiva, del lado de su remontamiento y de su 
suplantación tanto más pertinente (terrorismo creador). 
ONCE. La oferta que parte del reconocimiento del virus y el doble (sumándose 
a ellos combinatorias posibles a partir de allí, más bien a favor de 
confabulaciones y contaminaciones) fue clave que en su momento ofertó la 
Cínica de lo Social, más para dar cuenta de las marcas que se imponían a lo 
psíquico -en cuanto reconocido como del registro de las modalidades de lo 
urbano- y asumiendo en tal sentido, las improntas que desde de Ciudad 
deciden la creciente y masiva uniformación máquica de lo humano. 
En tanto caída irremontable del lado de lo máquico se exige ahora -como 
contrapartida renovadora- recuperar la propuesta a título de alternativa 
explicativa frente al impedimento de instalación  en el registro de lo puramente 
estético (dado que lo clínico arma vigorosa resistencia en relación con tal 
progreso), reconocer allí, presente por sobre todo, una versión posible que 
enlace los bloqueos que lo terrorista opone a lo creador. 
Pero las expectativas no han sido (aquí, al interior de estas reflexiones al 
menos) del orden de lo aplicativo-terapéutico. 
Con menos desmedida convicción, la sola ubicación en lo teórico resulta de por 
sí bastante ardua y siempre de relativo logro, de restringida cobertura. 
OCE. Suplantando el acento en personales claves psico-patógenas, se trata 
ahora de hacer frente a los impedimentos que taponan los re-apuntalamientos 
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en la singularidad, en la medida en que a lo estético se suma -en realidad- la 
urgencia de reconocimiento allí de lo singular que lo repleta y le mal-forma. 
Lo cierto es, que en cambio de apostar por la perfección de las formas, el 
modelo deriva sin atenuantes del lado del caos debido a lo cual se impone el 
reconocimiento del creciente y desmesurado despliegue de las fuerzas, sin 
conseguir mínimos remontamientos del lugar que repone reiteraciones 
habituales (antes bien le enajena tanto más y le decide, quizás como 
modalidad sintomática apenas más refinada, dado que la alternativa de tejer 
formalizaciones a partir de allí se delata siempre como deficitaria). 
Más que salidas pertinentes de hecho lo estético retrata -del modo más 
dramático- la certeza irremontable de lo hiper-reclusivo. 
Como fuere, las formas no renuncian a expresarse, por más desmesura y 
desborde que las fuerzas comporten. Desde  entonces, no sólo se impone 
reconocer fracturas inocultables al interior de lo clínico: también lo estético 
arma despliegues metamórficos a los cuales, sin duda alguna, no resulta fácil 
rastrear ni dar sentido. 
 
Lo escritural y el secreto 
 
 
UNO. Otra clave de coincidencia entre Caravaggio y Husserl la dan  radicales 
apuestas suyas las cuales les deciden a partir de una inaugural modalidad de 
renuncia al modelo de masa, al registro de rebaño (eso que Lacan, en su afán 
de hacer de lo psíquico algo que se estrechara en domesticamientos 
topológico-matemáticos, apelara “el discurso del amo” y que a veces, con más 
sano criterio, se traduce como “discurso-amo”, donde predomina el poder de un 
registro, entonces apelado S1).110 
Sólo que, a partir de allí -independientemente de sus específicas consignas- 
cada cual se somete a las alteraciones que otros ordenes, tanto más vigorosos, 
les impone. 
Que se opte por esa perspectiva de aspiración autónoma no desaparece la 
urgencia de expresión de tales complementarios lugares, donde -a pesar de 
reconocérselos como francamente antagónicos- subtiende siempre frente al 
S1, el S2. Cambiando de lugar, o afirmándose en consolidaciones de 
oposición, ambos registros perpetúan e invalidan las aspiraciones de las 
respectivas tareas (dando con mayor frecuencia  perpetuidad a los trasfondos 
sintomáticos). 
Sin embargo, si se reconoce el destino que esperanza con una real salida 
(salida que el síntoma de todas maneras anuncia) debiera saberse que 
justamente en el punto donde se auto-refutan, tanto Husserl como Caravaggio -
si no sus obras- se abren puertas posibles que habrían de permitir 
trascenderles. 
                                                            
110 En este orden de ideas, el discurso del rebaño sería entonces el S2. 
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DOS. La obra de Caravaggio “se limpia” -si se puede decir así- de toda trampa 
humana personalizante, ilustradas de un lado y otro por las transgresiones de 
su autor. 
Así lleve ello siglos, lo cierto es que la despersonalización ejercida a plenitud, y 
la obra -desmembrada de su autor- hoy por hoy ilustra a propósito de cuanto en 
lo escritural consiguió remontar un esfuerzo sin duda prometeico. 
Independientemente de que Husserl confundiera lo evidente con lo más 
enigmático, que consiguiera apuntalar en su empeño reductivo y que decidiera 
retroceder (allí donde se impondría seguir de largo si se tratara de la 
reafirmación en lo transdisciplinar) cuanto se ofrece como peligro de caída en 
lo solipsista, podría en cambio dar paso a una decisiva retoma, que 
lastimosamente sus seguidores no logran descifrar en tal sentido. 
Y si se reunieran ambos aportes (artístico de una parte, filosófico de otra) 
dando paso a la purificación de fortalezas compartidas ¿quién podría negar allí 
la presencia de un trampolín posible, el cual pudiera permitir el lanzamiento 
(transdisciplinar ya) en pos de aguas, que de todos modos, tales aportes 
lograron incluir? 
Como fuese, ir en contravía de lo hiper-reclusivo es una opción desde que se 
ubica allí el núcleo de mayor resistencia, en la ruta que debiera guiar las 
exploraciones desde donde lo humano podría reasumirse, buscando -por sobre 
todo y en primer lugar- su urgente auto-recuperación. 
Dado que se les aísla en solitarias y tercas empresas ¿quién  podría negar, 
que en esa unificada re-ubicación (cada cual a su modo, sin embargo), cuanto 
semejara diferencia irremontable, es empeño que integra y asimila, en 
comunes esfuerzos? 
TRES. Ahora bien: dado lo escritural, ¿por qué el secreto escribe? 
Lo escritural desdoblado como enigma impone lectura inapelable, que lo 
humano a su modo realiza, para conseguir aprehenderse y -con ello- 
aprehender el mundo. 
A la manera de las telas que fabrican de modo instintivo las arañas, lo humano 
lee, y eso que lee se da como constancia de lo escritural, que es siempre 
suplemento, baba cognoscitiva sobre la realidad del mundo  (de otro modo 
incapturable). 
Sobre eso escritural se construye el secreto que sólo lo humano percibe y 
decide (en cuanto la defensa doble-forclusiva recubre la verdad envolvente del 
terror más constitutivo).  
Lo estético excluido, vibra así. 
Lo más suplementario-que-lo-suplementario se apela desde entonces escritura, 
que es anuncio precoz de la huella en la cual cada quien termina (en  cuanto 
accede a la muerte). 
No que sea una pulsión incontrolable y obligada el escribir: es que, cuando ella 
se ejecuta, hace por adelantado aquello que la muerte comporta para cada 
modalidad del colectivo. 
Por eso, la escritura descifra e impone el registro en negativo que separa lo 
igual de lo semejante. Saber del semejante (dichas las cosas de otro modo) es 
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reconocerlo como no igual, en realidad como ajeno, y es ello cuanto la escritura 
exacerba. 
CUATRO. La muerte escribe -desde la huella- la ilusión del alma, y (en 
retrospectiva)  da a ésta como evidencia que registra la enigmática animación 
del cuerpo. 
Sobre el impedimento que en realidad es el alma se lee como recurso 
inapelable, al dios. Y, en la imposibilidad de dar a éste plena cobertura, se 
avizora la aspiración de libertad donde lo humano acostumbra perder su 
condición más decisiva: la singularidad. 
Después, a todo ello se apelará razón, y desde entonces lo metafísico se 
pondrá allí también (y no habrá de ser apenas por culpa de Kant). 
La singularidad termina siendo insoportable desde que la cobertura uniformante 
de lo masivo se impone, reinterpretándola de manera irreversible. 
Husserl se aterra allí y opta entonces por ver el retrato de la creencia más pura, 
la fe en la con-ciencia (que debiera darla en cambio como lo más enigmático, 
desde que se impone a título de defensa invisible, consolidación doble-
forclusiva que -en realidad- recubre, encubre, diluye -del modo más tajante- la 
radical y fundante singularidad). 
Caravaggio la pone sobre el lienzo (solo una vez, sobre el mural) y por ello en 
consecuencia se inmola en los estallidos, generados desde esa su más 
personal reclamación. 
CINCO. El paso a la estética está apenas anunciado desde que lo singular 
establece su dominio, en el lugar que debiera ceder al ejercicio de la más 
decisiva singularidad. 
Acaso, en la apropiación del solipsismo husserliano, devorado hasta el fondo, 
asumido sin restricción, se consiga apuntalar un primer paso que se 
superponga a la-huella-que-se-terminará-siendo ( o sea -en la mitad de la 
agonía, sobre el impedimento que comporta la nostalgia del rebaño- cobra 
sentido ensayar una nueva posible opción de lucidez). 
Quizá siguiendo de largo por la ruta de fuga que generara Caravaggio, desde la 
incomprensión del colectivo se dé sentido a la opción de vivir en el afuera que 
lo humano genera, desde que se resuelve en reclusión máquica irremontable. 
La producción de quien fuere (aún siendo ejercicio creador) tarde o temprano 
se detiene. Y -así no sea tan radicalmente generado ello por la muerte física, 
tratándose apenas de pausas, o de abierta detención- el llamado de la huella, 
da -a quien así se concibe y auto decide- como ente redivivo: más allá de lo 
doble-forclusivo, desde donde se ensaya mirar a la muerte directamente a la 
cara, resta todo del lado de la Obra, y el autor, sabiendo ello precozmente, se 
sabe por ende decidido por un tajante corte que sin embargo -por pura 
paradoja- le deja indemne, desde la firma que coloca sobre cuanto hubiese 
escrito, pintado, o en cualquier forma publicado. 
Sólo así, una temporalidad desencantada podría ensayar dar paso al disfrute 
real del instante irrecuperable, a la verdadera vivencia de lo estético prioritario 
que se desprende de toda distinción (reconociendo que -al hacer caso omiso 
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de la presión de lo social uniformante- se ha pasado más allá de la 
contraposición ofertada como antinomia entre la singularidad y lo singular). 
Saborear entonces la realidad de lo imposible a partir de la renuncia que 
impone el disfrutar el mundo desde la perspectiva de la huella, Extinción pura 
que sabe a plenitud desde esa imprevista condición,  sin duda la más fundante. 
Silencio, manto de secreto, que envuelve y califica la totalidad de las 
vivencias). 
Mas: ¿qué? 
Si lo clínico no pierde su lugar por sólo dar prelación a lo estético, tampoco 
cuando se trató escuetamente de ese primer registro, lo estético estaba -por 
sólo ello- necesariamente desparecido. Más allá de esos, innegables pero 
incómodos residuos, podría estarse dando por  cancelado cuanto de más 
decisivo comporta la reunión del artista con el filósofo. 
No sólo pues es de fuga y solipsismo de cuanto aquí se trata. Y, aún si se 
pusiera el énfasis en ello se sabría, que es en la detención del empeño 
explorativo donde va buena parte del inconveniente (por lo demás, detenerse 
también ahora aquí -a nivel de esta específica reflexión-  ¿por qué no habría de 
resultar siendo a su vez, lo menos indicado?). 
Preguntarse por la distancia que separa el solipsismo de la singularidad, y/o la 
fuga del remontamiento de lo singular, son asuntos, obligados sin duda, que la 
interrupción abrupta -resulta claro ahora- aborta sin sentido. 
¿Acaso la oferta de “Ciencia universal”, a partir de la alianza de colectivos  
científicos resulta invalidada sólo porque se da una detención, sumada a un 
giro de retorno? 
Sin duda no. 
Pero ¿hasta dónde, resultaba indispensable realizar tan definida incursión para 
extraer, justo en ese específico punto, semejante oferta de aplicación? ¿No se 
pudo haber asumido de una vez por todas, con sólo decidirse a la retoma de la 
indagación cartesiana? 
Es más: ¿no va un poco cada asunto rodando de modo independiente sin que 
se imponga la estrecha relación de causa a efecto que Husserl creyó tan 
decisiva, tan indispensable? 
UNO. Tampoco parece haber un enlace real más allá de la mera ejecutoria, 
entre el Caravaggio transgresor, desbordado y violento, con el artista que frente 
al cuadro se transmutaba y sometía -con una obediencia sólo reconocible en 
ese específico nivel- al imperio que su oficio le imponía. 
Resulta curioso, que en ambos casos, lo social parezca decidir las razones de 
ser de esas interrupciones, por todos los motivos pensables definitivamente 
cuestionables. 
Así parezcan contrapuestas en uno u otro (de la máxima positividad pensable 
en el caso de Husserl, represora y punitiva cuando se piensa en cambio en 
Caravaggio), en ambos casos, la tarea se contamina por ello y es a partir de allí 
como de hecho se envilece y se detiene. 
 124
Lo social tiene rostro amigable, a pesar de resultar indispensable desde que se 
le reconoce como poder que da o quita sentido a cuanto se ha venido 
consolidando en la pesquisa husserliana. 
Pero -si bien se ve- esa oferta aplicativa ni siquiera está siendo demandada 
externamente. Se impone en cambio a Husserl con un poder y una certeza tal, 
que por sólo ello pareciera adeudar a motivos más hondos y vigorosos. 
En realidad, la idea de una contundencia redonda, plena, en la aprehensión de 
la pureza de la conciencia -ya ha sido señalado previamente- no debiera haber 
impuesto nada distinto, al reconocimiento de su condición enigmática -por no 
decir arbitraria, desde que su razón de ser se guarda en el más tajante y 
decisivo secreto- y en donde, la socialización que se ofrece como sorprendente 
consecuencia a Husserl, pareciera obedecer más bien a una veleidad que a 
una real urgencia, que a una decisiva necesidad. 
OS. En el caso de Caravaggio en cambio, lo social impone -sin atenuante 
alguno, con franca desfachatez- su más amenazante y agresivo  rostro (la faz 
al menos que le decide siempre cuando por una u otra razón se le cuestiona de 
raíz). 
Podría decirse que el modelo “blanco” que lo social retrata para el caso de 
Husserl -casi sin ser justificable allí el llamado que entonces se le hace-, al 
revés, la realidad de lo social (directamente presente y tanto más cierta en la 
medida en que se le impone allí ser proactiva) torna en extremo tenebrosa, 
cuando del pintor se trata. 
Husserl, si se quiere, recurriría a ese expediente -si en realidad lo hiciera de 
modo intencional y decisivo (que cada vez -entre más se le revisa- parece serlo 
menos)- para atraer un interés, ajeno todo el tiempo de su más bien solitaria 
exploración. 
Tratándose de Caravaggio, el asunto -véase por donde se le mire- refulge en 
terrorismo incontenible (al punto de que -como ya fuera resaltado- a nadie 
importa si Caravaggio ha sido vilmente asesinado, si ha enfermado en un 
oscuro hospital de mala muerte, o si apenas importan las cosas, a título de 
imprecisa, de incierta versión periodística). 
ES. Es el terror -permítase modificar entonces el inicial diagnóstico- el 
responsable (camuflado o expreso) de la presencia de factores exógenos en 
uno u otro caso. 
También lo es, en cuanto atañe a las razones más íntimas que en cada 
situación, deciden la detención.111 Y, si se quisiera ser tanto más generalizante, 
también es el terror, soporte -primero y último- de lo social en su conjunto, y 
resulta ser esa (a su vez) la razón por la cual aparece allí. 
De un modo u otro, de hecho podría hacerlo el terror en cada caso, sin que 
parezca fácil la excepción que pudiera excluir de su presencia. 
                                                            
111  La detención en Husserl alude a la obra mientras que en Caravaggio se decide en referencia con la 
persona misma. Se trata de la detención ahora, y es allí donde Husserl decide interrumpirse. La obra de 
Caravaggio se detiene porque es Caravaggio quien se queda definitivamente quieto ( o sea, que no sólo lo 
hace antes: es que su física y radical detención personal –su muerte- decide en cambio la prolongación 
indetenible de su obra. 
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Y así como el poder -acumulado por siglos- da a lo social condición de realidad 
inamovible, obedeció siempre a la protección que frente a la amenaza del terror 
se ofrece desde allí (tanto al colectivo como a cada una de sus consolidaciones 
modales), también ha de ser el terror el máximo impedimento frente a la puesta 
en acto de toda posible singularidad ejercida. 
Es sin duda el terror cuanto traduce en explosiva acumulación -mutada del lado 
de los registros de lo singular-.a la singularidad coartada. 
Y si se dijera que no es para nada nueva esta conclusión, de hecho su retoma 
ahora demuestra, con toda contundencia, que es allí donde el asunto de lo 
clínico se nucleiza del más contundente de los modos, para boicotear cualquier 
posible, autónoma, renovadora estética. 
No es pues que no exista salida. Se trata sí de la falta de un vigoroso antídoto 
que desactive las bombas del terror. 
Y así suene  utópica e ilusa la pretensión de ofrecer una posible ilustración de 
solución -por lo demás altamente eficaz, de hacerse real- su inaplicabilidad no 
resulta por ello invalidante (al menos a nivel teórico): bastaría en efecto con dar 
la espalda al capitalismo a partir de una masiva y radical determinación, para 
que todo mutara del lado de una definitiva des-reclusión. 
Y si bien resulta indiscutiblemente cierto, que por decirlo aquí no van a cambiar 
en lo más mínimo las cosas, que al menos sirva este ingenuo recurso para que 
se entienda la razón por la cual esta oferta reflexiva se negó siempre a 
proponer salida aplicativa alguna. 
INCO. ¿Dónde se ubica entonces la real diferencia entre solipsismo y 
singularidad?112 
Solipsismo es ante todo, debe reconocerse, el nombre que se da a esa 
modalidad de idealismo que no ve realidad distinta al yo. 
Si bien ello comporta  implicaciones, consecuencias, que incluyen posibles 
semejanzas con el modelo de  fuga permanente del lado de la más radical 
soledad, sin embargo se trata de un asunto diverso, no necesariamente 
derivado de allí. 
Ahora bien: el temor husserliano de caer en el solipsismo, estriba en esa 
condición -más filosófica- que comporta el riesgo de lo metafísico (que es 
donde efectivamente Descartes demandaría revisión). 
El transfuguismo caravaggiano no es de ningún modo, fruto de solipsismo 
alguno. Tal fuga es personal: directamente causada por los efectos que 
comporta el quedar fuera de lo social. De hecho, condenado a partir de allí. No 
se trata entonces de una opción que resulte libremente decidida, ni menos, de 
una oferta reflexiva, de una derivación intelectual. 
La fusión última entre Caravaggio y Husserl no se da en positivo, ni resulta 
posible, más que en referencia con la sintomática derivación que ambas tareas 
implican (y ello por vías francamente diversas, sin duda injuntables). 
                                                            




Si en algún momento se pudo dar lugar a la confusión que haría pensar, que 
solipsismo coincidía con la concreta apuesta por la soledad fue porque el temor 
de Husserl -cuando reversa en su sostenida pesquisa- incluye de un modo u 
otro, ambas circunstancias. 
Y el transfuguismo de Caravaggio permite ser sumado  allí apenas en cuanto 
similar reducto sintomático de lo cual, la obra suya en tanto tal no podría del 
todo desmembrarse si no contara con complejas elaboraciones en lo social 
(que entre otras cosas, implica la indiscutible contundencia de acumulados 
siglos de olvido de la obra, marcados por la repulsa al individuo en particular, 
antes de admitirse la colectiva reasunción del aporte, deslindado de toda 
ingrata repulsa en tanto tal). 
 Lo cierto es, que si todo ello se impone a nuestra reflexión, ha de ser en 
relación con esa otra cuestión que indaga por la singularidad y sus 
impedimentos. 
De hecho, sería insostenible que se creyera que Husserl acumula -así fuera sin 
pensarlo siquiera- singularidad, a partir de la implementación de su método 
reductivo. 
Es claro que se delata allí, más bien la imposibilidad de derivar de ese 
específico lado, precisamente por apelar a los  recursos que impone la Filosofía 
y que es -sólo por ello- que cobra sentido semejante indagación a ese nivel. 
Si se recurre a Caravaggio luego, es en muy buena parte debido a ello, y 
porque ha de ser en relación con la exploración artística, donde el tema de la 
singularidad comporte más posible y precisa localización. 
Ya se ha resaltado cómo sin embargo, el asunto se disgrega entonces 
indefectiblemente, dando sentido a la razón de ser que diferencia a la 
singularidad (en la obra) de lo singular (en el autor).113 
Si se justifica renunciar a la oferta clínica, a partir de allí dando paso en cambio 
a una estética de lo singular, habrá de ser en este específico sentido. 
Y no se impone por ello la generalización (que perdiera, por sólo eso, la ruta de 
la singularidad en cuanto factible de recuperación). Es que la disolución 
inesperada de lo máquico -así comporte la desestructuración de las piezas en 
juego y la perdida del habitual registro de los lugares- delata que la singularidad 
no desaparece dando paso sin más a su explosión o a su enajenación, en su 
metamórfica acumulación del lado de eso singular que la repone al tiempo que 
la enmascara y modifica de la más radical de las formas: es que se desplaza -
en este caso al menos- del lado de la obra. Pasa a decidir la verdad de las 
cosas a partir de la obra. Reposa, de modo contundente, en esa dimensión. 
                                                            
113  Quizá no sobra insistir en que es distinto contraponer al artista Caravaggio con el filósofo Husserl, 
antes que establecer paralelismo entre las obras de uno y otro: nunca por supuesto, en tal sentido van a 
coincidir los análisis.  Así tampoco convenga renunciar por esto a cualquiera de ellos, lo cierto es que de 
continuo se mezclan y superponen ambos registros, y resultaría simplificante aislarlos siempre, buscando 
hacer más claras y diferenciadas las conclusiones. Como ha sido previamente resaltado aquí, es el 
entrecruzamiento entre la obra (de Husserl), de una parte, y la vida (de Caravaggio) de otra, cuanto 
permite privilegiar, hacer visible, el predominio selectivo del tema de la detención al cual se ha venido 
aludiendo en este apartado. 
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Desde entonces, ha de consistir todo en una operación en positivo (antes de 
ser fracaso inapelable, irremontable), y ello -¿qué duda queda?- da pié a 






UNO. Se esperaba el paso en continuidad indiscutida, desde lo clínico, lo 
clínico-estético, lo estético-clínico, hasta lo estético propiamente dicho, y en 
cambio se ha impuesto la retorcida resultante que delata el impedimento de 
una real psicología de la singularidad, antecedida por la posibilidad de una 
estética de lo singular, que si bien reemplaza la oferta clínica tradicional, es 
evidente que no la disuelve. 
El tema clínico permanece, así su abordaje resulte cuestionado decisivamente. 
La inquietud que surge además en referencia con una posible psicología de la 
singularidad, nombra por lo menos dos decisivos niveles. 
No se sabe si el reconocimiento de lo máquico descubre la imposibilidad de 
mantener la pregunta que desde Aristóteles se planteara (así se creyera 
resuelta). Eso de una parte. 
De otro lado -dada la imposibilidad de generalización cientifizante- se impone 
demarcar una ruta donde la singularidad pueda ser rastreada, sin perderla por 
ello. 
DOS. En un primer paso esperanzador se ha reconocido al menos, que en un 
caso específico, cayó sin más del lado de la obra (sólo que impuso con ello 
duras consecuencias a la persona de su autor). 
Es más, ni siquiera resulta indiscutible que aconteciera así y que, entre la 
singularidad y lo singular existiera allí unidad indiscutida, cuando de 
Caravaggio y de su producción pictórica se trata. 
La idea de personajes que subtienden en ese escenario que resulta ser en 
realidad la persona, permite un reconocimiento que va más lejos de habituales 
desciframientos, e impone reconocimientos de pluralidades más basales y 
decisivas. 
La singularidad, -que por definición repugna de su posible generalización- si al 
acumularse torna explosiva y troca en lo singular, habría de ser justamente 
porque supuestamente lo singular uniforma, masifica, retrotrae y diluye la 
especificidad de las formalizaciones, apostando en cambio por la deformidad 
de las resultantes que la fuerza -tanto más primordial- comporta. 
La singularidad no puede ser una consigna, ni su asunción podría dar paso a 
una oferta envolvente: subtiende siempre y su recuperación -posible, dado que 
de todos modos tampoco puede cancelarse- es siempre excepcional y 
metamórfica. 
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Debe asumirse que la singularidad viene dada, y que es del registro de lo 
puramente cualitativo e intransferible. Ella no coincide tampoco por ello con lo 
más individual, ni se resuelve en lo concreto, ni en lo particular. Está siempre 
más allá de esas especificidades posibles y/o pensables, y reconocida esa 
condición suya (que la da en sí como finalmente incapturable) sólo se la 
descubre afuera, ajena, indescifrable. 
Recuperarla y perderla es un solo movimiento entonces, aún allí donde pudiera 
ilusionar con su asunción empírica como acontece por ejemplo en los casos 
más obvios e ilusorios (dese por caso la directa observación de un niño, o la 
apropiación imprevista de una realización táctil inolvidable y única de alguna 
zona inexplorada, en un hermoso cuerpo femenino). 
La singularidad consiste en la experiencia del secreto, sin que su reducción se 
produzca por ello (en realidad, se trata de la vivencia del enigma que da a lo 
escritural su inapelable condición definitoria). 
El uso de la noción (singularidad) comporta ya dificultad, pues se impone como 
ejercicio de abstracción inevitable, salvo si pasa por el indispensable entronque 
con lo universal, que le redondea desde la apropiación estética (y que el arte 
consolidaría de modo inimitable e incomparable). 
. ¿Cómo se modifica lo clínico desde que se le somete a la condición de una 
estética de lo singular? 
Ante todo, no sólo se amplía su espectro. La franja misma de la psicología 
torna más vasta por ello (desde que lo singular retrata los destinos de la 
singularidad enajenada). 
Pero también, se pierde la condición censora, excluyente, moralizante. Deja de 
ser valorativo el modelo, por refinados que entonces sean los recursos 
empleados. Y se deberá indagar en los registros de la singularidad estallada, 
por las razones de ser, de cuanto por definición torna explosivo (y/o implosivo). 
or sobre todo, al remontarse desde el registro de la estética de lo singular que 
lo reinterpreta y re-asimila, lo clínico abandona sus urgencias terapéutico-
aplicativas, y se concentra en la recuperación de lo humano, reducido por el 
nuevo destino que comporta la invasión de  lo máquico. 
Cada reapropiación a ese nivel, devela singularidad, recupera desde lo singular 
registros cancelados, que por sólo ello se des-activan y des-sintomatizan.  
CINCO. Pero no hay en esto consigna alguna de cura o mejoría (menos aún, 
un empeño moral-valorizante). 
Si la resultante pareciera de todos modos retratando irrupciones asimilables 
con ese tipo de opciones, tendría que reconocerse en ello un tope de 
impedimento antes del logro donde se detuviera la exploración. 
Dado que se aludió en primer lugar a una clínica de lo social, se trata ahora de 
la recuperación de lo humano (y ha de consistir en esto el “más allá de la 
clínica de lo social”, al menos desde que los asuntos se observan a partir de 
inocultables mutaciones, que la reflexión en curso comporta en referencia con 
las localizaciones de lo clínico). 
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. No que la psicología desparezca, aunque tampoco permanezca igual.  Su 
lugar resulta tajantemente cuestionado por la singularidad, que a partir de 
ahora y desde siempre -si bien se viera- la decide. 
En primer lugar, las pretensiones cientifistas de la psicología tradicional quedan 
refutadas. Tampoco se la podría circunscribir al mero registro de lo humano 
individual. 
La exploración de la singularidad (siendo como es del más puro registro de lo 
trans-disciplinar) demarca un territorio de envolvencia que no se resigna con 
meras ilustraciones desde lo humano. 
Mejor decir: la psicología de la singularidad asume  lo humano como modalidad 
al interior de lo existente y, en ensamble con las resultantes de conjunto, 
reconoce la condición inaugural de todas esas variaciones. Por sobre todo, en 
referencia con esa clave de singularidad que resulta ser por ello nuclear y 
prioritaria. 
No sólo las resultantes humanas son únicas e irrepetibles. Se quiere decir: todo 
cuanto se oferta como emergencia a nivel de lo existente comporta de entrada 
esa condición definitoria. 
Además, eso único e irrepetible, cuando pasa por el filtro de lo máquico se 
desdibuja y mal-forma de modo irreparable. 
Vistas las cosas en perspectiva transdisciplinar se impondrá reconocer  que la 
singularidad no excluye: resulta ser sí ante todo, necesaria referencia desde 
donde se exploran los asuntos. 
Ahora bien: sólo para la psicología -como rama del conocimiento, y dadas sus 
peculiares ubicaciones de objeto- habría de resultar la singularidad -fuera cual 
fuese su derivación- primera e indispensable. 
Y no, que no se pueda dar psicología sin la singularidad. 
Es que la singularidad se pierde cuando se da psicología. 
 
OCHO. Ahora bien: la inclusión de una psicología de la singularidad no podría 
ser apenas una modalidad más, que se sumara a la ya larga lista de ofertas, 
presentes en ese extraño modelo cognitivo -múltiple, y al tiempo de aspiración 
siempre disciplinar- que es la Psicología tradicional y que en su sintomática 
pluralidad delata, en realidad, no sólo la imposibilidad de su unificación,114 de 
hecho, el fracaso inocultable de su impedimento transdisciplinar. 
Es allí donde se ilustra del modo más sintomático, la reincidencia de lo 
disciplinar. Y es a partir de allí también desde donde se debiera armar una real 
y ambiciosa oferta que diera opción a la única psicología pertinente: una 
psicología que no sólo partiera de la asunción transdisciplinar, que diera 
prioridad a la singularidad, que asumiera -como condición previa- lo estético 
como condición definitoria suya, y que (desde un re-apuntalamiento re-
inaugural tal) se re-demarcara en referencia con la inclusión inapelable del 
destino de lo singular. En fin, que dejara atrás definitivamente, la añeja y 
anquilosada armazón que -desde un comienzo- se erigiera, partiendo de un 
definitorio error, que sin dejarla ser, la suplantara sin remedio. 
                                                            
114 Cf. Canguilhem, G. ¿Qué es la psicología?”. (Fotocopias). 
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¿Qué resultante habrá de ser entonces esa? Y, a estas alturas ¿cómo podría 
en realidad instaurarse? 
La condición de una estética de lo singular que emerge allí no menos  
sintomáticamente, encuentra en ese impedimento su sentido y -a pesar de 
todo- en la urgencia de adelantar esa tarea, la explicación final de su presencia. 
A su vez, la singularidad de la cual se trata, no es apenas “lo único y lo 
irrepetible”. Ni siquiera podrá ser la sumatoria de “eso que estalla cuando se le 
coarta”. 
Resulta ser, que la singularidad -por encima de toda posible recomposición- 
viene del mundo, decide a partir de allí,  y no es mera cualidad incomparable 
donde lo humano se solaza y recupera. 
Hasta allí donde lo humano más bien la pierde (a la singularidad, se quiere 
decir), el mundo encuentra las salidas para expresarla y sostenerla, por encima 
de toda posible y real constricción. 
Los estallidos explosionantes -que la dan como lo singular- vienen de allí, y sus 
reclamos no se descifran sin asumir esta clave primera y determinante.  
No por nada pues, la singularidad explota en desmesuras y desbordes desde lo 
singular, apenas se le localiza por fuera de todo sometimiento: sin la inclusión 
en un solo asunto (de la singularidad junto a lo singular) no habrá de ser 
posible su más adecuada re-demarcación. 
Y si cuanto se sigue no admite ya meras reducciones a cuestiones que se 
deciden desde lo escuetamente teórico, se deberá admitir que se trata -ahora 
sí- de la tarea imposible. 
De hecho, la aplicación -hasta aquí aplazada- no podrá ser más que la 
liberación de toda singularidad, pues si esta última no coincide con la libertad 
como única opción posible de despliegue, habrá de ser en la medida en que 
(marchando por rutas excluyentes y siempre enajenantes) los caminos del 
capitalismo no coincidieron, no podrían coincidir nunca con ella (antes bien 
fueron siempre en franca contravía). 
Habrá de  ser por eso a su vez,  que la fuerza misma de lo singular no consigue 
por sí solo más que delatar semejantes impedimentos: fuerza ciega que 
protesta sin alcanzar a armar proyecto ni a consolidar sentido propio. 
Tampoco, sin la recuperación de la singularidad en su más amplia dimensión 
podría darse paso a una real salida. 
La pregunta que resta es pues: más allá del capitalismo ¿qué habrá de ser eso 
nuevo que emerge, cuando la singularidad y lo singular se juntan en una sola 
combinatoria? 
¿No es pues, precisamente, la asunción compleja y tardía que reconoce al 
mundo la opción de saberse, sometiendo en consecuencia a lo humano (como 
modo suyo) a la apropiación de esas graves y decisivas implicaciones, a la 
readecuación que implican tales asunciones, a la redefinición de las reales 
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